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1. Befragungsdurchfihrung und Ergebnisrickmeldung

= Die Durchfuhrungsphase der Befragung startete nach der Absolvierung des zweiten
(Drittels de)s Semesters (26.05.08) und endete in der letzten Woche der Vorlesungszeit
04.07.08)!

= Die Kurzberichte - zuzuglich vorhandener Vergleichswerte - wurden i.d.R. alle
innerhalb des Semesters an die Dozenten zurtickgemeldet!

= Die angestrebte schnelle Ruckmeldung der Befragungsergebnisse als Voraussetzung
fur die gemeinsame Ergebnisdiskussion mit den Studierenden konnte so realisiert
werden.

= Die Relevanz der Evaluationsaktivitaten fur die Studierenden und die Dozenten wurde
so unterstrichen und entspricht den Zielen, die aus den Erfahrungen der ersten
Befragungen mit EvaSys sowie aus der LVB 2003 abgeleitet wurden.

= Problem: Einige Bogen gingen erst in der letzten Woche bzw. nach Ende der
Vorlesungszeit ein (bis 22.2.08), so dass keine Ruckmeldung der Ergebnisse an die
Studierenden mehr erfolgen konnte.
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2. Stichprobenbeschreibung der

Lehrveranstaltungsbewertung in den Fachbereichen
Sozialwesen

Insgesamt teilnehmende Lehrpersonen: 70 (19 AC, 17 K, 19 MS,
15PB )

143 Lehrveranstaltungen (98 Seminare, 43 Vorlesungen)

= ausgeflllte und zurickgesandte Fragebogen: 4033 von 5733
angeforderten Bogen: Bruttortcklaufquote (Br) = 70,36%

Stabiler Rucklauf (SoSe 07: Br = 67%; WiSe 07/08 = 70%)

KFH NW Lehrevaluation SoSe 2008
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2. Haufigkeitstabellen

KFH NW

Fachbereich (Anzahl LV) Rucklaufe Anteile Gesamt (n = 4033)
Aachen SW (38) 1028 25,5%
Kdln SW (36) 981 24,3%
Muanster SW (39) 997 24,7%
Paderborn SW (30) 1027 25,5%
Geschlecht

weiblich 3005 74,5%
mannlich 640 15,9%
k. A. 388 9,6%
Abschlussgrad

Diplom 509 12,6%
Bachelor 3326 82,5%
K.A. 198 4,9%
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Teilnehmer nach Abteilung Studiengang (n=4033)
(absolute Zahlen in Saulen)

100% -
90% -
80% -
70%
oK. A.
60% -
@ Heilpadagogik
50% -
0O BEIK
40% 1 @ SoA BKS Kéln
30% @ SoA Frauen-studium
Aachen
20% - @ Soziale Arbeit
Regelstudium
10% -
0% -

Aachen Koln Mdinster Paderborn Gesamt
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Lehrveranstaltungsart nach Abteilung (n=143)
(absolute Zahlen in Saulen)

100% -
80% -
60% - o Vorl. Grof3
@ Vorl. Mittel
O Vorl. Klein
40% -
@ Seminar grof
@ Seminar mittel
20% -
@ Seminar klein
0% -

Aachen Koln Mdinster Paderborn Gesamrt
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Teilnehmer (n=4033) nach Abteilung und Lehrveranstaltungsart (n=143)

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
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LV

(absolute Zahlen in Saulen)

n Aachen Koln
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Miunster

Paderborn

@ Vorlesung grof}

@ Vorlesung mittel

O Vorlesung klein

@ Seminar grof}

@ Seminar mittel

@ Seminar klein




3. Profillinien Iltemebene

m Es folgen ausgewahlte Profillinienvergleiche
(Mittelwerte) aus der Lehrveranstaltungsbewertung auf
der Ebene der Einzelfragen (Itemebene) !
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Lehrveranstaltungsbewertung SS 2008 (Variablen zu Faktoren gruppiert) - Vergleich SoSe 03/ SoSe 07/WS 07/08
Mittelwerte aller Veranstaltungen (1 = stimme voll zu, 5 = stimme gar nicht zu), SoSe 2008: n=4033; WS07/08: n=1863;

So0Se07: n=664; 03: n=4042

—o— S8 2003
---0--- SS 2007
— - - WI2007/08
—— S8 2008

3,50

3,00

2,50 +

2,00
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3,50

Mittelwerte nach Studiengangen
SoA Regelstudium (n=3218);SoA Frauenstudium (n=154);SoA BKS Kdln (n=109); BEIK (n=23); Heilpddagogik (n=267);

(1 = stimme woll zu, 5 = stimme gar nicht zu) —m— SoA Regelstudium

—1— Frauenstudium Aachen

3,00

—A— SoA BKS Koaln
BEiK
—e— Heilpadagogik

2,50 -

V“\\— .\ A A
2,00 1 A :\\ \' — ==
AN \yAv ‘_,AIA'I = A yo
_7 L] . A
‘ A A \u/
1,50 - V
1,00 ‘ ‘ ‘ ‘
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¢ L & & & K S P g S F PP TS EFT L @O
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¥ & F .S EFF L E TGS D 2 ¢ & F N g F S
&) G ) S NI S L ) & &
Qib\)& &é\\(\ \?S‘\\O §§0 Q}é{b \/é)(\\ &6\ %éo 66@ 6\0(\ \\\/ (\fb(‘ Q)(\‘(\ @Qq 'b& ®06% @b" o(\q {5\& \{’;\\AQ) e’b&o \(?%Qf\ \??q, ’\\c}@ 6\{9& (\fbob é\‘d}}
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& &y S @ of WS & & ¥ & VP N o & W P
NN & & W & & ¥ S & L ¥ £ o
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—o— Vorlesungen

—— Seminare*

oA A
7

AN

4033)

Yy
NIZAY
S

2000); Gesamt (n

\s

A

L

2033); Vorlesung (n

/N

Mittelwerte nach Veranstaltungsart

Seminar (n

A/
NN

/\

3,30
3,10
2,90
2,70
2,50
2,30
2,10
1,90
1,70
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Mittelwerte Veranstaltungsart GruppengréfRe
Sem <=20 (n=429); Sem 21-39 (n=1061); Sem >40 (n=543); Vorl <=45 (n=328); Vorl 46-99 (n=889)Vorl>120 (n= 783);
(1 = stimme woll und ganz zu, 5 = stimme gar nicht zu)

—e— Sem klein

70 —m— Sem mittel

Sem grof
3.20 Vorl klein
= —— Vorl mittel
—e— Vorl grof3
2,70 - J
]

2,20 1 & ~

\ 7 _a
P \ ] Nn<

\ \’

1,70 - ’\\/ AN ,/

1,20 \ \ \

Y N N S 0 & O &) & > »
FPFAEITEF TS L LTS S FT I LS EF S & @

FELCEE T TSI EFTOE T CAS & %\6$0& W o &

O & & ¢ & & F F @ DT & S (& S 0 X N £ 8
ST T ¥ IOV OO Y LT e o 2 & K &
N AN ) Q@ S XN 3N CalPN &0 ,&0 & W (\Q, \\@ S & L & B © N

LAOFS TP ITES &S T F @ SR AR
AN o° &{L\ \"5'A N Qo‘% v & &Qq NP4 S ® Aoé & \\§9 & &L

o’ (P & F b“”& & W & ° 2 o &S S v O
@6 N & & ¥ & (‘\\o‘ & ¥ & A"oq’ e S ANCANR RN
X éé& Qy ¥ & ¥ N DPROIISS

6.\’ "1/\/ (‘\\(b &rlz ’S'Q b‘\b
A & F NN
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—m— Vorl mittel
—a— Vorl gro

—¢— Vorl klein

\

/N /
/x\f/
\\\V//\/

stimme woll zu; 5 = stimme gar nicht zu)

889); Vorl >

MW Vorlesungen

328); Vorl 46-99 (n

2

Vorl <

A

/)

/)

PN

AN

v

3,50
3,30
3,10
2,90
2,70
2,50
2,30

2,10
1,90
1,70 +
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Mittelwerte Seminare GruppengréRe
Sem <=20 (n=429); Sem 21-39 (n=1061); Sem >=40 (n=543)
(1 = stimme woll zu, 5 = stimme gar nicht zu)

3.50 Sem klein
' Sem mittel
—aA— Sem grof3
3,00
2,50 1/A\
/X 4 \ / \
2,00 A—\ / N /L
A A A
1,50 -
1,00 ‘ ‘ ‘ ‘
RO NI @ ) o SO RO R © & X O d B o o X
é:\é\e (@&b «\"(9 Q'bbé\ S e %\o& ‘6‘6& o&\}é\ o&q e&g \Q'@Q @Q’%& \{\‘Q& «é\\/ (\Q’(\o & 60%6;2,{&} {@\\}\Q \'0{00\ é:\@o o&\\’& «\Ofb &Q&\@@& 0&0 *d/\\'&be{%@
\ 3 Q S L& P & N RO ¥ ¢
Q@ X @0 QJ\ . (\6\\ &e . 600 é\@ 90 5:’0 Q} (2) c‘,(\ S Q QO () R Q @ QQ; S $ (¢} o g \6 ’QQJ
'b\}é\ A é§(\® \?5‘\\0 k\&O\ Q}o}‘b \/é(\\ @Qb\ %Qp é\& §°Qq \\,.\1 Q,b(\g Q}\‘(\o &(\q r&o\/ \ogfoe’ @b‘Q 0(\0-’0 {»@'b @Q’ %fbc}\ ,\%’6@' \6@0 ~\\C§\® 9\{96\ (b(\b@ &’d/\s)\
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4. Ableitung von Indikatoren der Lehrqualitat

m Ziel: Bundelung und Reduktion der Informationsmenge (4033 Urteile zu 28
Fragen/ Iltems) bei Wahrung des Informationsgehalts

m Fragen zu ,Faktoren® gruppieren nach Starke ihres statistischen
Zusammenhangs (ihrer Korrelation)

m Variablen/Faktoren identifizieren, die hoch mit der Gesamtzufriedenheit
korrelieren bzw. diese sehr gut vorhersagen

m Zusammenfassung von Variablen zu Indikatoren

auf Basis der Korrelations- Faktorenanalysen und inhaltlicher Uberlegungen:
Fragen, die zu einem Indikator zusammengefasst werden, missen nicht nur
hoch korrelieren, sondern auch inhaltlich-theoretisch zusammenhangen

m Uberprifung der Indikatorenlésung durch Regressionsanalysen

Bsp.: Kann man mittels der gebildeten Indikatoren subjektiven Lernerfolg und
Gesamtzufriedenheit vorhersagen?

KFH NW Lehrevaluation SoSe 2008 16
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4.1 Voraussetzung Indikatorenbildung -
Korrelationsniveau

Die zu einem Indikator zugehaorigen Einzelfragen sollen stark
untereinander korrelieren (Interkorrelationen) und stark mit der
Gesamtzufriedenheit.

Die Interpretation der Korrelationskoeffizienten erfolgt nach den
Konventionen der Sozialforschung:

r =2 0,5 starke Korrelation
r >= 0,3 und < 0,5 mittlere Korrelation
r < 0,3 schwache Korrelation

Zudem werden nur Korrelatior]en_z_wische_n ltems zur weiteren
Analyse herangezogen, die “signifikant” sind.

Das Signifikanzniveau p beinhaltet die Irtumswahrscheinlichkeit, mit
der davon ausgegangen werden kann, dass der Zusammenhang
“nicht zufallig” zu Stande kommt.

p** = Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant!

KFH NW Lehrevaluation SoSe 2008 17



4.2 Indikatorenbildung

m Einzelitems (-fragen) werden auf Basis von Korrelations- bzw.
Faktorenanalysen und inhaltlichen Erwagungen zu folgenden
Indikatoren zusammengefasst. Die Indikatorenbildung wird mittels
einer Regressionsanalyse uberpruft.

1. Index Organisation (2 Items)

2. Index Instruktionsqualitat (8 ltems)

3. Index Anforderungen ( 2 ltems)

4. Index Motivierung/ Unterstutzung (6 ltems)
5. Index Vorwissen (3 Items)

6. Einzelitem Gesamtzufriedenheit (1 Item)

KFH NW Lehrevaluation SoSe 2008



4.3.1 Index Organisatorische Rahmenbedingunen
(2 Items)

m Interkorrelation = .58%**— Die Items korrelieren maldig
stark mit der Gesamtzufriedenheit — Range .19** und
31*

m 2.1: Der Raum ist fur die Lehrveranstaltung geeignet
(Grolke, Ausstattung mit Lehrmitteln, Sitzplatzangebot,
Beluftung, Sichtverhaltnisse).

m 2.2: Die Teilnehmerzahl ermoglicht ein effektives
Arbeiten.

0 Fa}st identische Werte zum Testlauf SS 2007 und WS
07/08!

KFH NW Lehrevaluation SoSe 2008 19



4.3.2 Index Instruktionsqualitat (8 Items)

m 3.1: Ich finde, Lehrziele und Anforderungen werden sehr klar
mitgeteilt.

m 3.2: Die Lehrveranstaltung hat fur mich eine klar erkennbare
Struktur, einen ,roten Faden®.

m 3.3: Die Lehrperson ist in der Lage, auch komplexe Sachverhalte
sehr klar und verstandlich darzustellen.

m 3.4: Die eingesetzten Lehrmethoden (Vortrag, Gruppenarbeit,
Rollenspiel...) fordern das Lernen.

m 3.5: Medien (Folien, Tafelbild etc. ) werden als wirksame
Verstandnishilfe eingesetzt.

m 3.6 Passende Lehrmaterialien (Literatur, Downloads...) stehen fur
das Selbststudium zur Verfugung.

m 3.7: Die Lehrperson bezieht haufig aktuelle gesellschaftliche
Entwicklungen und Diskussionen mit ein.

m 3.8: Die Lehrperson verweist haufig auf Bezuge zur aktuellen
Forschung.

KFH NW Lehrevaluation SoSe 2008 20



4.3.2 Index Instruktionsqualitat

m Alle 28 Interkorrelationen sind signifikant: Range von .28** bis .67™*

m Die Items korrelieren “mafdig stark™ bis “stark™ mit der
Gesamtzufriedenheit — Range von .32 bis .63™*

m Fast identische Werte zum Testlauf SS 2007 und WS 07/08!
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4.3.3 Index Lerntempo/Anforderungen (2 Items)

m Interkorrelation = .71** — Die Items korrelieren stark mit der
Gesamtzufriedenheit — Range von .52** und .57**

m 3.9: Das Lerntempo in der Lehrveranstaltung (Verhaltnis von
Stoffmenge und Zeit) ist angemessen.

m 3.10: Ich finde, in dieser Lehrveranstaltung sind die
Leistungsanforderungen angemessen.

m Dieser Index wird nicht mit der Instruktionsqualitat vermischt, da in
der Literatur die Thematik Anforderung besonders herausgestellt
wird. Das Lerntempo stand als ,Anforderungsindikator’ in der
Auswertung im Sommer alleine.
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4.3.4 Index Motivierung/ Unterstiutzung (6 Items)

m Interkorrelationen: Range .42** bis .73** (mafdig bis sehr starke
Korrelationen) — Die Items korrelieren “maldig stark” bis “stark™ mit
der Gesamtzufriedenheit — Range .47 bis .67

m 5.1: Die Art und Darstellung der Thematik durch die Lehrperson ist
sehr motivierend.

m 5.2: Ich finde die Lehrperson ist sehr am Lernerfolg der
Studierenden interessiert.

m 5.3 Die Lehrperson ist sehr aufgeschlossen gegentber Einwanden
und Diskussionsbeitragen der Studierenden

m 5.4: Die Lehrperson gibt angemessenes Feedback zu
studentischen Beitragen und Leistungen in der Veranstaltung.

m 5.5: Die Lehrperson bietet aul3erhalb der Lehrveranstaltung
angemessene Unterstltzung an (z. B. Anleitung Selb ...

m 5.6: Das Klima der Lehrveranstaltung ermutigt Studierende, Fragen
zu stellen.
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4.4 Index Stud. Vorwissen/Studierverhalten (3 Iltems)

m Die Items korrelieren “schwach” untereinander: Range .33** bis
45" und ,mafig stark” mit der Gesamtzufriedenheit — Range von
27 und .35

m 6.1: Ich beteilige mich an der Lehrveranstaltung durch eine
kontinuierliche Mitarbeit.

m 6.2: Ich habe die bisherigen Sitzungen gut vor- und nachbereitet.

m 6.3: Ich verfuge Uber ausreichendes Vorwissen, um den Stoff der
Lehrveranstaltung zu bewaltigen.

Auch hier fast identische Werte mit dem SS 2007 und WS 07/08!
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4.3.5 Index Lernerfolg (4 Items)

m Interkorrelationen: Range .47 bis .59 — Die Items korrelieren “mittel”
mit der Gesamtzufriedenheit — Range .53 bis .62

m /.1: Die Lehrveranstaltung hat mein Interesse fur das Thema
gefordert.

m /.2: In der Lehrveranstaltung erwerbe ich ein umfangreiches
fachliches Wissen.

m /.3: Die Lehrveranstaltung hilft mir, professionelle (Handlungs-)
Kompetenzen zu entwickeln.

m /.4:Die Lehrveranstaltung versetzt mich in die Lage, mich kritisch
mit dem Thema auseinander zu setzen.

m Die Korrelationen bestatigen den Trend vom Sommer 2007 und sind
auf einem hoheren Niveau!
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4.3.6 Index Gesamtzufriedenheit (1 Item):

m Einzelitem

m 8.1 Insgesamt bin ich mit der Lehrveranstaltung sehr zufrieden

KFH NW Lehrevaluation SoSe 2008
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4.4 Fazit Indexbildung

m Keine Unterscheidung mehr zwischen Haupt- und Nebenfaktoren,
obwonhl

m die Ergebnisse der Korrelationsanalyse mit den Werten aus der LV-
Bewertung aus den Jahren 2003 und 2007 in den meisten Punkten
ubereinstimmen, so dass von einem ,stabilen Instrument” bei der
Lehrveranstaltungsevaluation gesprochen werden kann.

m Jedoch ist sind die Korrelationen innerhalb der thematisch
unterteilten Frageblocke so stark, dass wir auf eine weitere
Unterteilung verzichten.

m Unsere Vorgehensweise Uberprifen wir mit einer
Regressionsanalyse, doch zunachst die Profillinienvergleiche auf
Indexebene!
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5. Profillinien Indexebene

m Es folgen ausgewahlte Profillinienvergleiche auf der
Ebene der Indices !

KFH NW Lehrevaluation SoSe 2008
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5.1 MW Indizes nach Studiengangen

Mittelwerte Indizes nach Studiengéngen
SoA Regelstudium (n=3218); SoA Frauenstudium (n=154); SoA BKS K&ln (n=109); BEIK (n=23);
Heilpddagogik (n=267);

(1 =stimme voll zu, 5 = stimme gar nicht zu) = SoA Regelstudium
2,90 —— SoA Frauenstudium Aachen
——BKS Kdln
2,70 - Heilpadagogik
2,50 -
2,30 LS
2,10 -
1,90
1,70 A
1,50 =
1,30
N Q N N
& &° & & & e}“°\q
S & & S $ o
S N & N\ ) N
?s\
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5.2 MW Indizes Veranstaltungsart

Mittelwerte Indizes Vart
Sem <=20 (n=429); Sem 21-39 (n=1061); Sem >40 (n=543); Vorl <=45 (n=328); Vorl 46-99
(n=889)Vorl>120 (n=783);
(1 =stimme voll und ganz zu, 5 = stimme gar nicht zu)

3,70
—&— Seminar klein
—m— Seminar mittel

3,20 Seminar gror

Vorlesung klein

—x— Vorlesung mittel
—e— Vorlesung grof3

- \

2,20 \N \K

1,70 /

1,20

Organisation Instruktion Anforderungen Motivation Vorwissen Lernerfolg

KFH NW
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5.2.1 MW Indizes Seminare

Mittelwerte Indizes Seminare Gruppengrofle
Sem <=20 (n=429); Sem 21-39 (n=1061); Sem > 40 (n=543)
(1 =stimme voll zu, 5 = stimme gar nicht zu)

3,00

Seminar klein

2,80 Seminar mittel

—aA— Seminar gror

2,60 - A\
2,40

2,20 -

2,00 }7’£/—*\ — K&

1,80

1,60

1,40

1,20 -

1,00

Organisation Instruktion Anforderungen Motivation Vorwissen Lernerfolg
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5.2.2 MW Indizes Vorlesungen

MW Indizes Vorlesungen
Vorl <=45 (n=328); Vorl 46-99 (n=889); Vorl >=100 (n=783)
(1=stimme voll zu; 5 = stimme gar nicht zu)

3,30

—e— Vorlesung klein
3,10

’ —m— Vorlesung mittel
/\ —a— Vorlesung gro
2,90

2,70 -

2,50 /\

/

2,30

2,10

1,90 -

1,70

1,50

Organisation Instruktion Anforderungen Motivation Vorwissen Lernerfolg
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6.1 Lineare Regression

m Ziel: Uberprifung, ob und wie gut die gebildeten Indikatoren
(Organisation, Instruktion, Motivierung, Vorwissen/Studierverhalten)
als unabhangige Variablen (Pradiktoren)

den Indikator ,subjektiver Lernerfolg"
und alle Indikatoren die Gesamtzufriedenheit

m als abhangige Variablen vorhersagen.
m \oraussetzungen:

KFH NW

Multikollinearitat: Unabhangige Variablen durfen untereinander nicht
linear voneinander abhangig sein.

Abhangige Variable muss annahernd normal verteilt sein.

Autokorrelation tritt zumeist bei Zeitreihen auf/ Wir haben jedoch
,2Querschnittsdaten®.

Heteroskedaszitat: Uberpriifung, ob die Streuung der Residuen in einer
Reihe von Werten nicht konstant ist: Wenn diese nicht konstant sind,
wird gegen die Vorgabe der Homoskedastizitat verstolien!

Lehrevaluation SoSe 2008 33



6.2 Regression: AV Gesamtzufriedenheit

Koeffizienten
Standardisierte
Modell Koeffizienten Signifikanz
Beta (P <0.05)
Geschlecht -0,019 0,01
Alter 0,034 ,11
Organisationsindex 0,05 0,00
Instruktionsqualitatsindex 0,00
Anforderungsindex 0,00
Motivationsindex 0,26 0,00
Vorwissenindex 0,03 0,07
Lernerfolgindex 0,39 0,00
70%,;
R2 ( 07/08 = 64%)

KFH NW
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6.3 Regression: AV Lernerfolg

Koeffizienten
Standardisierte
Modell Koeffizienten Signifikanz
Beta (P <0.05)
Geschlecht 0,03 0,01
Alter 0,00 0,11
Organisationsindex -0,02 0,22
Instruktionsqualitatsindex 0,35 0,00
Anforderungsindex 0,05 0,00
Motivationsindex 0,31 0,00
Vorwissenindex 0,00
a R2 56% (07/08=52%)
KFH NwW Lehrevaluation SoSe 2008 35




6.4 Pradiktoren des Lernerfolgs

Zusammenhangsanalysen Multiple Regression: AV Lernerfolg und
AV Gesamtzufriedenheit

m Pradiktoren (unabhangige Variablen) sind die gebildeten Indizes
m Kontrollvariablen = Gruppengrof3e und Geschlecht
m Die sehr hohe Varianzaufklarung der Gesamtzufriedenheit = r> = 0,70!

— wird hauptsachlich von den Pradiktoren ,subjektiver Lernerfolg®,

,Motivierung/ Unterstutzung und sowie erganzend von ,,Instruktlonsqualltat
und ,Anforderung“ aufgeklart.

m Die sehr hohe Varianzaufklarung des subjektiven Lernerfolgs = r> = 0,56!

— wird hauptsachlich von den Pradiktoren ,Motivierung/ Unterstitzung“ und
,Instruktionsqualitat® sowie erganzend von ,Stud. Vorwissen/ Mitarbeit”
aufgeklart.

m Dieses Ergebnis ist mit den hohen Beta Werten dem Ergebnis aus dem SS
2007 und dem WS 2007/2008 sehr ahnlich!

m Fazit: Da wir die Varianzaufklarung mit den neuen ,alten” Indices leicht
verbessern konnten, sowohl fur die Gesamtzufriedenheit als auch den
Lernerfolg, werden wir in der Zukunft auf diese Indizes zurickgreifen!
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/. Fazit Fragebogenkonstruktion

KFH NW

Wichtigste ,,Faktoren® aus der Bildung der Indizes zur Erklarung
der Gesamtzufriedenheit:

Instruktionsqualitat, Motivierung und subjektiv wahrgenommener
Lernerfolg

Fast identisches Ergebnis im Vergleich mit dem SS 2007 und
dem WS 07/08!

Zudem ist die Ubereinstimmung mit der Regression aus der
Faktorenstruktur frappierend und ist damit ein weiteres Indiz fur
unser robustes und stabiles Instrument!

Die Stabilitat des Instruments lasst durch die erkennbare
Obijektivitat Handlungsableitungen fur eine weitere Sicherung der
Qualitat zu!
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7. Fazit

m  Wir verflugen Uber ein stabiles Instrument

m Fazit: Das Regressionsergebnis ist mit den hohen Beta Werten dem
Ergebnis aus dem SS 2007 sehr ahnlich!

m Die Lehrenden sind fur den subjektiv wahrgenommenen Lernerfolg
der Studierenden die entscheidende Einflussgrofie!
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