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Einfihrung

1 Einfdhrung

1.1 Hintergrund und Forschungsvorhaben

-Menschen entwickeln sich in gesunden sozialen Netzwerken, in denen Identitatsstif-
tende Interaktionen stattfinden. Sie erkranken in deprivativen oder toxischen Netz-
werken.” (Petzold 1993, S. 548)

Es gibt viel Literatur zum Thema soziale Netzwerke und psychische Erkrankungen.
Da aber in der Regel hierzu erst geforscht wird, wenn die Betroffenen erkrankt sind,
gibt es weniger Informationen Uber die sozialen Netzwerke zu Beginn bzw. im Vorfeld
einer Erkrankung. ,Die seltenen, auf Langsschnittstudien beruhenden Befunde stel-
len die Wirkrichtung in Frage. Einige Befunde deuten darauf hin, daf3 [!'] Merkmale
sozialer Netzwerke psychisch gestorter Personen, [!] nicht als Ursache oder Risiko-
faktoren, sondern als Folge von psychischen Erkrankungen angesehen werden kon-
nen.“ (Réhrle 1994, S. 55) Ob die Wirkrichtung jedoch auch die sein kann, dass pa-
thogene soziale Netzwerke als eine der Ursachen fur die spatere Entwicklung einer
Abhangigkeitserkrankung anzusehen sind, wird in dieser Arbeit erforscht werden. Aus
diesem Grund werden mit einigen Klienten! aus der Suchtberatung sowie mit Patien-
ten der ambulanten Rehabilitation mithilfe von Netzwerkkarten und Interviews ihre
sozialen Netzwerke dahingehend untersucht, wie sie wahrend der fur die Entwicklung
einschneidenden Phase der Adoleszenz waren. Da es schwer mdglich ist, rickbli-
ckend genau zu benennen, wann das Konsumverhalten begonnen hat und wann sich
eine Abhangigkeit entwickelt hat, wird, gemeinsam mit den Klienten, das Lebensalter
zwischen 14 und 16 Jahren betrachtet. Diese Lebensphase ist bedeutend fir die wei-
tere Entwicklung der Person und hat entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung
einer Erkrankung bzw. auf die Erhaltung der Gesundheit. Nattrlich kénnen psychi-
sche Erkrankungen in jeder Lebensphase entstehen, jedoch zeigt sich, dass insbe-
sondere schadigenden Einflissen in jingeren Jahren grol3e Geltung hierbei zu-
kommt. (vgl. Laireiter 1993, S. 181-194 sowie Wittchen/Hoyer 2011, S. 305 ff.) Witt-
chen und Hoyer weisen beispielsweise auf die Bedeutung der Adoleszenz in Zusam-

menhang mit Drogenkonsum hin. ,Fur den Beginn des Drogenkonsums sind soziale

1 An dieser Stelle sei angemerkt, dass aus Grinden der besseren Lesbarkeit im Verlauf der
gesamten Arbeit die mannliche Form genutzt wird, womit sowohl mannliche als auch weibliche
Personen gemeint sind.
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Einflussfaktoren wie die Peergroup von erheblicher Bedeutung, auch wenn deren Ein-
fluss wiederum durch familidre und Personlichkeitsfaktoren moderiert wird. In einer
umfassenden Theorie von Dawes et al. (2000) zum Drogenmissbrauch bei Jugendli-
chen bzw. jungen Erwachsenen werden Reifungsfaktoren (emotionale Regulations-
storungen in der Pubertét) sowie psychosoziale (mangelnde Sozialisation, Aggressi-
vitat) und neuroadaptive Prozesse (prafrontaler Kortex, Amygdala) integriert, die dann
zu einem Substanzmissbrauch bei Heranwachsenden fiihren.“ (Wittchen und Hoyer
2011, S. 725 1))

1.2 Zielsetzung und inhaltliche Abgrenzung

Ziel der Arbeit ist es, herauszufinden, ob pathogene Merkmale sozialer Netzwerke
wahrend der Adoleszenz als eine Ursache der Suchtentstehung bezeichnet werden
kénnen und welche konkreten pathogenen Merkmale von den Klienten benannt wer-
den. Es gilt herauszufinden, ob es Gemeinsamkeiten in den Netzwerken der unter-
suchten Klienten wahrend dieser Lebensphase gab, aber auch welche Unterschiede
die sozialen Netzwerke aufwiesen. Hieraus soll abgeleitet werden, ob bestimmte pa-
thogene Merkmale auf die Untersuchten zutreffen, um allgemeine Aussagen Uiber den
Zusammenhang sozialer Netzwerke mit einer Suchtentstehung treffen und fundierte
Hypothesen Uber die Zusammenhéange generieren zu kénnen, die weiterflihrende

Forschungsvorhaben informieren kénnen.

Da es in dieser Arbeit um die Ursachenforschung und die Bedeutung sozialer Bezie-
hungen bei der Krankheitsentstehung geht, wird auf die Relevanz der Ergebnisse fir
die weitere Arbeit mit Suchtkranken lediglich zum Ende der Arbeit eingegangen. Ver-
schiedene Methoden der Netzwerkarbeit und -therapie sind nicht Gegenstand der
vorliegenden Arbeit, da diese fur die Zielerreichung nicht erforderlich sind und der

Umfang der Arbeit diesem (zusétzlichen) Thema nicht gerecht werden wirde.

1.3 Gliederung und Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit teilt sich grundlegend in zwei Bereiche auf: den theoretischen
und den empirischen Teil. Im ersten Bereich werden zunachst die theoretischen
Grundlagen dargestellt, um die Basis fur den weiteren Fortgang und die empirische
Untersuchung der vorliegenden Arbeit zu legen. Hierbei wird auf die Suchtentstehung

mithilfe des Bio-Psycho-Sozialen Modells eingegangen. Im Anschluss daran wird an-
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hand des Modells der Pathogenese und Salutogenese Hintergriinde von Krankheits-
entstehung bzw. Gesundheitserhaltung betrachtet, wobei schon Hinweise auf die Be-
deutung sozialer Faktoren bei der Krankheitsentstehung geliefert werden. Darauffol-
gend wird ein Uberblick tiber die bestehende Forschung zum Thema Soziale Netz-
werke gegeben. Danach werden salutogene und pathogene Merkmale sozialer Netz-
werke dargestellt und auf die Merkmale Sozialer Netzwerke Drogenabhangiger ein-
gegangen. Im danach folgenden Kapitel wird mit der empirischen Forschung begon-
nen. Hierbei wird zunachst die Forschungsfrage vertieft, die Auswahl der untersuch-
ten Stichprobe erlautert und die Klienten anonymisiert vorgestellt. Das in dieser Arbeit
verwendete qualitative Forschungsdesign wird kurz erlautert, woran sich die Be-
schreibung der Methodik der integrativen Netzwerkkarte sowie der problemzentrier-
ten Interviews anschlief3t. Daraus werden dann im nachsten Kapitel die Ergebnisse
der Untersuchung abgeleitet und ausgewertet, aus denen anschlieend Hypothesen
generiert werden. Die Schlussbetrachtung gibt unter anderem einen Ausblick Giber die
Relevanz fur die weitere Arbeit mit den Netzwerkkarten. Im Anhang sind die transkri-
bierten Interviews sowie die hierfur erstellten Netzwerkkarten der Teilnehmer zu fin-

den.
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2 Theoretische Grundlagen

2.1 Betrachtung der Suchtentstehung anhand des Bio-

Psycho-Sozialen Modells

Es gibt keine homogene Theorie lber die Suchtentstehung, sondern eine Vielzahl
verschiedener Annahmen, wie beispielsweise psychologische, soziologische, syste-
mische, biologische oder genetische Suchttheorien. (vgl. Bauerle 1996, S. 46 ff.) Sie
beschreiben die Ursachen, die Verhinderung, den Verlauf und die Heilung von
Suchtstérungen. Durch die Erforschung der Suchtentstehung ist dennoch eines auf
jeden Fall deutlich geworden: Die Ursachen einer Suchterkrankung sind multikausal.
(vgl. Petzold et al. 2006, S. 375) Das heif3t, dass nicht allein das Vorhandensein einer
Droge zu einer Suchterkrankung fiihrt, sondern dass ein Zusammenspiel verschiede-
ner Faktoren die Suchtentstehung beglnstigt. Auch Wittchen/Hoyer weisen auf die
Bedeutung eines Gesamtverstandnisses Uber biopsychosoziale Zusammenhange
bei der Beurteilung von Ursache, Entstehung und Verlauf einer Erkrankung hin. (vgl.
Wittchen/Hoyer 2011, S. 194)

Die verschiedenen Faktoren werden im Folgenden anhand des weitverbreiteten Drei-
Faktoren-Modells der Suchtentstehung beziehungsweise des Bio-Psycho-Sozialen
Modells (des sog. ,Suchtdreiecks®) naher untersucht. Wie in der folgenden Abbildung
dargestellt, wird im Rahmen des Suchtdreiecks davon ausgegangen, dass drei Fak-
toren die ausschlaggebenden multifaktoriellen Ursachen einer Sucht sind: die Person
selbst, die Umwelt der Person sowie bestimmte Faktoren bzgl. der konsumierten
Droge. (vgl. Hochgiirtel 2015, S. 13 1))

Droge

Person Umwelt

Abbildung 1: Drei-Faktoren-Modell der Suchtentstehung (auch ,Suchtdreieck®)

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Hochgurtel 2015.
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»ZU dem Faktor Droge spielen Art der Applikation, Dosis, Gewdhnung, Dauer der Ein-
nahme und individuelle Reaktion auf ein Rauscherlebnis eine Rolle. Fir den Fakto-
renkomplex Person werden korperliche und seelische Dispositionen, wie Erblichkeit,
Sozialisation und aktuelle Erwartungshaltungen an die Droge gezéahlt.“ (Hochgurtel
2015, S. 14) Der Faktor Umwelt umfasst die familiare und berufliche Situation,
Freundschaften, den Sozialstatus, die Lebensbedingungen, den sozialen Wandel,
Gruppenzwange, die Konsumgesellschaft, Konflikte mit anderen Personen und vieles
mehr. (vgl. Hochgurtel 2015, S. 14) In Bezug auf die Suchtentstehung besteht der
Faktor Umwelt zum Grof3teil aus dem Sozialen Netz des Individuums. Sollten be-
stimmte Merkmale des sozialen Netzwerks ungesund fir das Individuum sein, so
kénnte dies einen Faktor flr eine Suchtentstehung darstellen. Vor diesem Hinter-
grund wird der Bereich Umwelt, mithin das soziale Netz, in vorliegender Arbeit einer

nadheren Betrachtung unterzogen.

2.2 Das Modell der Pathogenese und Salutogenese

Das Modell der Pathogenese und Salutogenese ist ein Modell zur allgemeinen Erkla-
rung von Gesundheit und Krankheit und geht zuriick auf Antonovsky. ,Er versteht die
Polaritdt von Krankheit und Gesundheit als Kontinuum. Der klassischen medizini-
schen Herangehensweise, der Suche nach den krank machenden Faktoren (Patho-
genese), stellt er die Suche nach den gesund erhaltenden Faktoren (Salutogenese)
gegenuber.” (Wittchen/Hoyer 2011, S. 344)

Bevor das Modell der Pathogenese und Salutogenese ndher beschrieben wird, ist es
zZielfihrend, zunéachst zu definieren, was unter Krankheit und Gesundheit verstanden
werden soll. In verschiedenen Fachgebieten gibt es immer wieder Diskussionen dar-
Uber, was als ,krank“ bezeichnet werden kann. (vgl. Wittchen und Hoyer 2011, S. 28)
Da in der vorliegenden Arbeit unter anderem das Modell der Pathogenese und Sa-
lutogenese aus der Integrativen Therapie nach Petzold als zentraler Bestandteil her-
angezogen wird, soll im Folgenden auf den integrativen Gesundheits- und Krankheits-

begriff zuriickgegriffen werden:

~,Gesundheit wird als ,eine subjektiv erlebte und bewertete sowie external wahrnehm-
bare, genuine Qualitat der Lebensprozesse im Entwicklungsgeschehen des Leib-
Subjektes und seiner Lebenswelt gesehen. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dai3 [!]

der Mensch sich selbst, ganzheitlich und differentiell, in leiblich-konkreter Verbunden-
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heit mit dem Lebenszusammenhang [...] wahrnimmt und im Wechselspiel von pro-
tektiven und Risikofaktoren entsprechend seiner Vitalitdt/Vulnerabilitat, Bewalti-
gungspotentiale, Kompetenzen und Ressourcenlage imstande ist, kritische Leben-
sereignisse [...] zu handhaben [...] und so ein Gefuhl von Koharenz, Sinnhaftigkeit,
Integritédt und Wohlbefinden entwickelt’ [Hervorhebung im Original].“ (Petzold 1993,
S. 553) Gesundheit wird somit individuell unterschiedlich wahrgenommen und ist
nicht nur im Individuum sondern in seiner ganzen Lebenswelt zu sehen. Petzold be-
tont hier die Relevanz der Lebenszusammenhange und deutet auf die Ressourcen
zur Bewadltigung negativer Erlebnisse hin, welche vor Krankheit schiitzen sollen. Ge-
sundheit ist kein Zustand, sondern ein Prozess, welcher neben dem korperlichen
Funktionieren unter anderem auch seelische Ausgeglichenheit, Interesse, Beziehun-
gen zu anderen und soziales Engagement beinhaltet. (vgl. Petzold 1993, S. 556) Um
genau diese Beziehungen zu anderen als Ressource fiir die Gesunderhaltung eines

Menschen, geht es in der vorliegenden Arbeit.

.Mit der Hervorhebung des Lebenszusammenhanges und der Lebensgeschichte
durfte deutlich geworden sein, daf [!] das Verstandnis von Gesundheit, daf3 ['] der
,erweiterte Gesundheitsbegriff‘ [Hervorhebung im Original] in einer solchen ,anth-
ropologischen Sicht' sehr stark vom Kontext/Kontinuum abhangt, von persénlichen
Welt-Anschauungen und von kulturellen Vorstellungen sowie von gesellschaftlichen
Interessen, Machtkonstellationen und Wertungen und daf ['] Gesundheit deshalb an
Ko-respondenzprozesse gebunden ist. Dies gilt in gleicher Weise fur das Verstandnis
von Krankheit.“ (Petzold 1993, S. 556)

In diesem Zusammenhang weist Petzold auf die Gefahr hin, die ,Krankheit zu patho-
logisieren [Hervorhebung im Original]“ (Petzold 1993, S. §57), die fur ihn mit einer
moglichen globalen Definition von Krankheit als ,Abwesenheit oder Beeintrachtigung
von Gesundheit und der sie charakterisierenden Momente und Prozesse [Hervorhe-
bung im Original]“ (Petzold 1993, S. 557) einhergeht. Krankheit wird hier nicht allein
als Abwesenheit von Gesundheit, sondern als nattrliche Mdglichkeit des Lebenspro-
zesses gesehen. Krankheit sowie auch Gesundheit kdnnen mithin nicht umfassend
definiert werden, da sie subjektiv erfahren und erlebt werden. (vgl. Petzold 1993, S.
557) Eine ahnliche Sichtweise findet sich mitunter in der praktischen Arbeit mit Sucht-
kranken. Dem Ansatz wohnt inne, sich nicht auf die Krankheit des Patienten zu fo-
kussieren, mithin die Person — nicht die Krankheit — zu pathologisieren, sondern die
individuellen Lebensumstande zu berticksichtigen. Durch diese Sichtweise kann zu

einer erweiterten Betrachtungsweise gelangt werden, welche die Mdglichkeit zulasst,
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die individuellen Ressourcen des Patienten zu berlcksichtigen. Hierdurch kann der
Person die Mdglichkeit aufgezeigt werden, die Krankheit als einen Teil des eigenen
Lebens zu begreifen und den Blick tber die Krankheit hinaus zu erweitern sodass sie
nicht als ein das Leben ganzlich ausfiilllender Umstand betrachtet wird. Uberdies wird
versucht, den Blick auf die eigenen Ressourcen zu lenken, um diese fur den Patienten

nutzbar zu machen.

Neben dem integrativen Gesundheitsbegriff, schlagt Petzold vor diesem Hintergrund
den folgenden sog. erweiterten Krankheitsbegriff vor: ,Krankheit ist eine mdégliche
Qualitat der Lebensprozesse des Leibsubjektes und seiner Lebenswelt. Sie kann im
Verlauf des Lebens durch exogene Ketten schadigender Ereignisse, die das Bewalti-
gungspotential und die Ressourcenlage des Individuums Uberlasten, verursacht wer-
den oder/und durch endogene Dysregulationen und natiirliche Abbauerscheinungen.
Die Folge ist, da8 [!] die gesunden Funktionen des Organismus [...] mehr oder weni-
ger beeintrachtigt, gestoért, aulRer Kraft gesetzt werden oder irreversibel verloren ge-
hen kénnen und dysfunktionale autoplastische Reaktionen auftreten. Damit verbun-
den kdnnen internal subjektive Dissonanzen zum vertrauten Gefuhl eigenleiblich ge-
spurter Gesundheit entstehen sowie external perzipierbare Abweichungen von stabi-
lisierten Erscheinungsbildern gesunder, kérperlicher, seelischer, geistiger und sozia-
ler Lebensprozesse erkennbar werden. [Hervorhebung im Original]* (Petzold 1993,
S. 558) Auch hier wird die Relevanz von Ressourcen als Schutz vor der Entwicklung

von Krankheiten bei Erleben negativer Erfahrungen deutlich.

Im integrativen Ansatz wird Pathogenese multifaktoriell betrachtet. Das heil3t, dass
psychologische, psychosoziale, biographische, aktuelle und zukinftig erwartbare
Faktoren bertcksichtigt werden. (vgl. Petzold 1993, S. 563) ,Krankheiten des Indivi-
duums sind zumeist Ausdruck pathogener Lebenszusammenhénge, kranker sozialer
Netzwerke (so schon Moreno 1947, 1934), pravalent pathogener Milieus (Petzold
1988n, 459). (Petzold 1993, S. 564) Petzold verweist hier auf die von Moreno schon
1934 gemachte Aussage, dass als Ursache von Krankheiten pathogene soziale Netz-

werke zugrunde liegen.

Im visuell dargestellten Modell der Pathogenese und Salutogenese (vgl. Abbildung 2)
veranschaulicht Petzold folgende Faktoren, welche er als Ursache von Krankheiten
benennt: genetische und somatische Einfliisse (z. B. Verletzlichkeit, pr&- und perina-
tale Schaden), Entwicklungsschadigungen in den ersten Lebensjahren (z. B. Defizite,

Traumata, Konflikte), psychosoziale Einfliisse (z. B. fehlende soziale Unterstiitzung,
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schwache soziale Netzwerke, problematische Konstellationen und Kommunikations-
stile in der Herkunftsfamilie), Negativkarrieren im Lebenslauf (z. B. psychosoziale Ri-
sikofaktoren in kranken sozialen Netzwerken, gescheiterte Adoleszenz, fehlende/be-
lastende Berufssituation, fehlende/belastende Partnerschaft/Familie, erworbene
Muster des Scheiterns), internale Negativkonzepte (z. B. dysfunktionale Lebensstile,
negative Selbstkonzepte, negative Bewertungen, negative Lebensstile, negative Zu-
kunftserwartungen), aktuale Belastungen (z. B. Stress, Entwicklungskrisen, Karriere-
knicks, Burnout, Ressourcenverlust) und andere ungeklarte Faktoren (z. B. Drogen,
Haft, delegierte Geflhle etc.). (vgl. Petzold 1993, S. 564 ff.)

Als Gegensatz zu den dargestellten Faktoren eins bis sieben, welche dazu fiihren,
dass eine Krankheit entstehen kann, sind auf der anderen Seite des Modells unter
den Nummern acht bis zwolf die Schutzfaktoren aufgefiihrt, welche eine Erkrankung
verhindern kénnen. ,Protektive Faktoren sind [...] spezifische und unspezifische Ein-
flugroRen '] [...], die im Prozess ihrer Interaktion miteinander und mit vorhande-
nen Risikofaktoren Entwicklungsrisiken fir das Individuum und sein soziales Netz-
werk weitgehend verhindern. Sie verringern Gefuihle der Ohnmacht und Wertlosigkeit
und gleichen des Einflu? [!] adversiver Ereignisformen und Ereignisketten aus bzw.
kompensieren ihn. Sie fordern und verstarken aber auch als salutogene EinfluRgro-
Ren [!] die Selbstwert- und Kompetenzgefiihle und -kognitionen sowie die Ressour-
cenlage und ,supportive Valenz‘ soziobkologischer Kontexte [...], so daB [!] persénli-
che Gesundheit, Wohlbefinden und Entwicklungschancen iiber ein bloRes Uberleben
hinaus gewahrleistet werden. [Hervorhebung im Original]* (Petzold, Goffin, Oudhof
1993 zit n. Petzold 1993, S. 575) Protektive Faktoren kénnen entweder internal oder
external vorliegen. Zu den internalen protektiven Faktoren zahlen Persodnlichkeits-
merkmale und positive Erfahrungen, zu den externalen unter anderem das unmittel-
bare gesellschaftliche Umfeld (Familie, Freunde etc.). (vgl. Petzold, Goffin, Oudhof
1993 zit n. Petzold 1993, S. 575) Sie beeinflussen jedes Individuum von der Geburt
bis zum Tod, weshalb es so wichtig ist, diese in jeglicher intervenierenden Form mit
im Blick zu haben. (vgl. Petzold 1993, S. 575)
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Abbildung 2: Modell Pathogenese/Salutogenese

Quelle:

Petzold 1992a/2003a zit. n. Petzold et al. 2006, S. 373.

Nachfolgend wird auf die zuvor erwahnten Sozialen Netzwerke als einen Faktor der

Gesunderhaltung bzw. Krankheitsentstehung eingegangen. Die salutogenen Merk-

male sozialer Netzwerke werden in Kapitel 2.4 erlautert. In Kapitel 2.5 werden die
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pathogenen Faktoren sozialer Netzwerke ndher betrachtet, welche bereits in den
Punkten ,Psychosoziale Einflisse®, ,Negativkarrieren im Lebenslauf und ,aktuale
Belastungsfaktoren“ des Modells der Pathogenese und Salutogenese erwahnt wur-

den.

2.3 Forschungsiberblick

2.3.1 Definition der Begrifflichkeiten ,,Soziales Netzwerk®, ,,Soziale Un-

terstiitzung“ und ,,Soziale Integration*

Die verschiedenen Begrifflichkeiten ,Soziales Netzwerk®, ,Soziale Unterstlitzung®/
,social support‘ und ,(Soziale) Integration“ sind der Bandbreite der Forschung hier-
Uber geschuldet und werden haufig miteinander vermischt. Fir das weitere Verstand-

nis sollen diese mithin zunachst voneinander abgegrenzt werden.

Mit dem Begriff ,Soziale Netzwerke“ sind hingegen dem heutzutage tblichen Gedan-
ken, den dieser Begriff ausldst, nicht die sozialen Netzwerke im Internet gemeint, son-
dern die realen sozialen Netzwerke, welche uns Menschen in Form von anderen Men-
schen umgeben. Wir Menschen sind soziale Wesen und brauchen von Geburt an
andere Mitmenschen, um Uberleben und eine Identitat bilden zu kénnen. Nach Mo-
reno ist der Mensch ein Spieler, welcher seine Personalitat in der Verkorperung von
Rollen entwickelt. Durch Traumata oder Defizite wird dies behindert. Die Entwicklung
der Personlichkeit und Rolle ist mit dem sozialen Netzwerk verflochten. (vgl. Petzold
1993, S. 546)

Eine mogliche, eher allgemein gehaltene Definition sozialer Netzwerke findet sich bei
Mitchell: ,Allgemein kénnen Netzwerke als ,spezifische Mengen von Verbindungen
zwischen sozialen Akteuren‘ beschrieben werden.“ (Hollstein 2001, S. 45 sowie aus-
zugsweise im englischen Original Mitchell 1969, S. 2: ,specific set of linkages among
a defined set of persons®) Hierbei sind die Akteure verschiedene Individuen, Familien,
Haushalte, Organisationen, politische Akteure etc. Dementsprechend sind die Bezie-
hungen zwischen den Akteuren zum Beispiel politische oder personliche Beziehun-
gen. (vgl. Hollstein 2001, S. 45) Petzold definiert soziale Netzwerke etwas umfang-
reicher und mit Blick auf groRere gesellschaftliche Zusammenhange: ,Dann ist ein
,soziales Netzwerk das fur exzentrische Beobachter eines soziodkologischen Kontex-

tes mit Mikro- oder Mesoformat vorfindliche und umschreibbare multizentrische Ge-
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flecht differentieller Relationen in der Zeit zwischen Menschen (und ggfls. Institutio-
nen), die zueinander in unterschiedlichen Bezligen stehen [...] und sich in konkreten
oder virtuellen Austauschverhéltnissen befinden (z. B. wechselseitige Identitatsattri-
butionen, Hilfeleistungen, Teilen von Informationen, Interessen, Ressourcen, Sup-
portsystemen). Dabei kdnnen sich durch das Vorhandensein konkordanter und dis-
kordanter kollektiver Kognitionen (z. B. Wirklichkeitskonstruktionen, Interpretationsfo-
lien, Werte, Normen) in dem vorfindlichen Netzwerk unterschiedliche ‘soziale Welten’
mit unterschiedlichen ‘sozialen Représentationen’ konstituieren [Hervorhebung im

Original]". (Petzold 1979 zit. n. Petzold und Hass 1999 S. 194 f.)

Die vorgenannten allgemeinen Definitionen zeigen auf, dass sich eine Definition ,so-
ziales Netzwerk® nicht ohne Weiteres auf Individuen Ubertragen lasst, sondern dass
dies jedenfalls eine Einzelfallbetrachtung inkl. einer entsprechenden Abgrenzung des
jeweiligen Netzwerkes erfordert: ,Wer zu einem ,Netzwerk' gehdrt und woraus ein
ganzes Netzwerk besteht, ist stets eine Frage der Definition. Eine Auswahl muf3 [!]
immer getroffen werden. Selten werden sogenannte ,komplette’ Netzwerke wie Ge-
meinden untersucht.” (Hollstein 2001, S. 46) Da sich die vorliegende Arbeit mit den
personlichen Netzwerken einzelner Individuen befasst, wird sich im Folgenden fast
ausschlie3lich auf die Beschreibung dieser sogenannten egozentrierten Netzwerke

beschréankt.

Erst zu einem spéten Zeitpunkt wurde die Tatsache, dass Menschen andere Men-
schen zur Gesunderhaltung beziehungsweise Krankheitsbewaltigung brauchen, ex-
plizit als soziale Unterstiitzung oder social support zum Forschungsgegenstand. Seit
den achtziger Jahren hat sich nach einer Fille von Definitionen und Modellen die
Sichtweise durchgesetzt, dass soziale Unterstiitzung eine Ressource darstellt, wel-
che im Bedarfsfall verflgbar ist. (vgl. Hass/Petzold 1999, S. 196) Laut Badura (1981)
ist soziale Unterstlitzung eine Hilfe, welche durch das Umfeld dazu beitragt, Belas-
tungen ohne die Entwicklung einer Krankheit zu tberstehen. Die Unterstitzung, die
Menschen in belastenden Situationen aus ihrer sozialen Umwelt erhalten, gilt als
Schutz vor pathogenen Effekten. (vgl. Nestmann 1988a, S. 160 f.) Mithin Iasst sich
festhalten, dass soziale Unterstiitzung als Teil des sozialen Netzwerkes eine Res-
source darstellt, die im Bedarfsfall dazu beitragen kann, Belastungen zu Uberstehen

und vor pathogenen Effekten bzw. Krankheit zu schitzen.

11
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Mithilfe der House‘schen Kleeblatt-Taxonomie (1981) werden die unterschiedlichen
Unterstitzungsarten definiert (vgl. dazu und im Folgenden Hass/Petzold 1999,
S. 196 f.):

1. Der ,Emotional Support®, beinhaltet Verhaltensweisen, die darauf ausgerich-
tet sind, durch die Vermittlung des Geflhls geliebt zu werden, eine emotionale
Stabilitat einer Person zu erreichen (z. B. durch Zuhéren, Trost spenden, An-
teilnahme).

2. ,Instrumental support‘ umfasst die Bereitstellung und den Austausch von G-
tern oder Dienstleistungen, finanzielle Hilfen und praktische Alltagshilfen.

3. Mit ,Informational support” ist die Kommunikation gemeint, welche der Infor-
mation, Beratung oder Vermittlung dient.

4. Alle Formen der Wertschatzung, Anerkennung und Bestatigung einer Person

sind unter dem ,Appraisal support* gefasst. (vgl. Kapitel 2.4.3)

Ein weiterer Begriff, welcher zum Verstandnis definiert werden muss, ist der des Un-
terstiitzungsnetzwerks. ,Als ein Unterstutzungsnetzwerk [Hervorhebung im Original]
kann [...] der Ausschnitt aus dem personlichen Netzwerk betrachtet werden, von dem
eine Person die genannten Unterstiitzungsleistungen (oder eines Teils davon) in der
Vergangenheit erhalten hat oder im Bedarfsfall potentiell erhalten wirde.” (Hass/Pet-
zold 1999, S. 197)

Zuletzt ist der Begriff der sozialen Integration zu bestimmen. Hiermit ist zum einen die
Anzahl der Beziehungen, zum anderen aber auch das Vorhandensein intimer Bezie-
hungen, die Anzahl sozialer Rollen, die Kontakthaufigkeit mit Freunden und Verwand-

ten oder die Mitgliedschaft in Gruppen gemeint. (vgl. Hass/Petzold 1999, S. 197)

2.3.2 Netzwerkforschung

Die Erforschung sozialer Netzwerke findet in verschiedenen Forschungsrichtungen
Anwendung. Von kulturanthropologischen Untersuchungen kleinerer Sozialzusam-
menh&nge wie beispielsweise Nachbarschaftsbeziehungen bis hin zur Untersuchung
politischer Netzwerke wie beispielswiese politischer Bewegungen geht es um die Dar-
stellung der Strukturen sowie der Dynamik und Funktion sozialer Integration in Sozi-
algebilden. (vgl. Hollstein 2001, S. 44) ,Das Konzept des sozialen Netzwerkes 6ffnet
den Blick auf die Gesamtheit der sozialen Beziehungen. Uber einzelne soziale Bezie-
hungen hinausgehend, beschéftigt sich die Netzwerkforschung mit den Relationen

zwischen den verschiedenen Beziehungen in einem Netzwerk [...] und fragt danach,

12
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welche Bedeutung Strukturmerkmale des Netzwerks und sozialer Beziehungen fir
die soziale Integration haben.“ (Hollstein 2001, S. 44) In der Netzwerkforschung wer-
den meist Konzepte zur Erfassung sozialer Unterstiitzung zu der Untersuchung infor-
meller Beziehungen hinzugezogen, um neben den formalen Strukturen, wie zum Bei-
spiel Menge der Beziehungen, Haufigkeit der Kontakte oder rdumliche Distanzen,
auch die inhaltlichen Aspekte der Beziehungen, wie Zufriedenheit mit Beziehungen,

Unterstitzungsformen etc., erfassen zu kénnen. (vgl. Hollstein 2001, S. 45 f.)

Ein zentrales Thema der Netzwerkforschung sind die Einflussfaktoren sozialer Bezie-
hungen. Bereits seit den 60er Jahren wird in verschiedenen Studien die Wirkung so-
Zialer Netzwerke untersucht. Ein wichtiges Ergebnis aus verschiedenen Studien ist,
dass wir Menschen in der Regel zunachst Hilfe in unserem sozialen Umfeld suchen.
Ferner, dass zumeist erst in einem zweiten Schritt, d. h., wenn die Hilfe aus dem um-
gebenden Nahraum versagt, nicht ausreichend ist oder von hier keine Hilfe zu erwar-
ten ist, Hilfe in professionellen Kontexten gesucht wird. (vgl. Nestmann 1988a, S. 160
f.) ,So zeigte die Reprasentativstudie von Gurin et al. (1960) ,Americans view their
mental health' und deren Replikation durch Veroff et al. (1981) ,The inner American’,
daR ['] von den Personen, die in Lebenskrisen und Sorgen sowie in Phasen des Un-
glicklichseins bei anderen Hilfe suchen, nur ein recht kleiner Prozentsatz dies bei
professionellen psychosozialen Helfern tut, hingegen 80 Prozent und mehr informelle
Hilfen und Unterstitzungsquellen wie Ehepartner, Familienmitglieder, Freunde,
Nachbarn und Angehérige anderer Berufen [!] (wie Pfarrer, Arzte etc.) vorziehen.®
(Nestmann 1988a, S. 160)

Wie schon in Kapitel 2.2 beschrieben, ist heutzutage bekannt, dass die Haufigkeit von
Krankheiten in Zusammenhang mit belastenden Ereignissen steht. Da jedoch nur in
etwa vier Prozent der Falle allein das Erleben eines stressenden Ereignisses als Aus-
I6ser einer Erkrankung zu sehen ist, missen neben den persénlichen Ressourcen
auch die vorhandenen (beziehungsweise nicht vorhandenen) sozialen Ressourcen
als Erklarung beachtet werden. (vgl. Nestmann 1988a, S. 162) Bereits 1974 kommt
der Epidemiologe Cassel zu dem Ergebnis, dass ,die Auflésung sozialer Beziehun-
gen, vor allem einhergehend mit belastenden Umweltkonstellationen und kritischen
Lebensereignissen, die Anfalligkeit fur psychische und physische Krankheit* (Nest-
mann 1988a, S. 162) steigert.

Durch die Netzwerkforschung werden somit soziale Netzwerke von Individuen, klei-
neren Gruppen oder grol3er sozialer Gebilde dahingehend untersucht, welche Bedeu-

tung die Integration in soziale Zusammenhénge hat. Insbesondere die inhaltlichen
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Aspekte sozialer Beziehungen, wie die Auswirkungen des Vorhandenseins von Zu-
friedenheit und Unterstiitzung im sozialen Netzwerk werden mithilfe der Netzwerkfor-
schung beleuchtet. Die Inanspruchnahme des sozialen Netzwerkes als Ressource in
belastenden Situationen und deren Zusammenhang mit der Entstehung und Verhin-
derung von Krankheit ist ein zentraler Aspekt der Netzwerkforschung sowie auch der

vorliegenden Arbeit.

2.4 Salutogene Merkmale sozialer Netzwerke

2.4.1 Direkt-/Haupteffekte

Um die salutogenen, gesundheitsférdernden Merkmale sozialer Netzwerke darzustel-
len, missen die Beziehungen zu den Menschen eines Netzwerkes naher betrachtet
werden, da diese einen unterstitzenden und helfenden Beitrag leisten. Dass die Ein-
bettung in ein begleitendes, unterstitzendes soziales Netzwerk gesundheitsfor-
dernde Effekte hat, ist durch eine Vielzahl an Studien (vgl. Hollstein 2001, S. 21 ff.),
welche die unterstitzende Wirkung sozialer Netzwerke belegen, unumstritten. Doch

welche Faktoren genau sind es, die das soziale Netzwerk so hilfreich machen?

Schon 1897 kommt Emile Durkheim zu dem Ergebnis, dass Menschen, welche auf
nur wenig soziale Bindungen zurickgreifen kdnnen, ein hoheres Selbstmordrisiko
aufweisen. (vgl. Klemm 2016, S. 68) Das Vorhandensein sozialer Beziehungen hat
einen schitzenden Effekt, tragt zum Wohlbefinden bei und wirkt sich positiv auf die
physische und psychische Gesundheit aus. Im Gegensatz dazu beeinflusst die Ab-
wesenheit sozialer Beziehungen verschiedene physische und psychische Vorgénge
negativ. Diese Aspekte werden als Direkteffekt sozialer Unterstiitzung bezeichnet. Als
Hintergrund fur die Direkteffekithese ist die Integration in die soziale Umwelt als
grundlegendes Bedurfnis nach Kontakten, Néhe, Geborgenheit, Zugehdorigkeit und
Ruckhalt zu nennen. (vgl. Hollstein 2001, S. 21 f.) Hass und Petzold beschreiben den
Direkteffekt ahnlich, jedoch mit dem Begriff des ,Haupteffektes”: Die reine Verfligbar-
keit sozialer Unterstiitzung hat einen positiven Effekt auf Genese, Erhaltung und Wie-
derherstellung von Wohlbefinden und Gesundheit unabhéngig vom Auftreten belas-
tender Situationen. (vgl. Hass/Petzold 1999, S. 199)

Aber nicht allein das Vorhandensein eines sozialen Netzwerkes (vgl. Kapitel 2.4.3),

sondern auch inhaltliche Merkmale der Beziehungen haben positive Effekte auf die
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Gesundheit (vgl. Kapitel 2.4.4). So kann eine bestimmte Vertrauensperson den ne-
gativen Effekt einer geringen Anzahl von Beziehungen unterdriicken. Beispielsweise
hat sich gezeigt, dass Personen, deren Partner in den vergangenen sieben Jahren
verstorben waren, die jedoch eine andere Vertrauensperson hatten, bessere Werte
aufweisen als verheiratete Personen ohne eine entsprechende Vertrauensperson.
(vgl. Hollstein 2001, S. 23 sowie Badura 1981, S. 23) Ferner weist Badura allgemein
auf den besonderen Schutzfaktor vor psychischen Erkrankungen durch eine enge
Vertrauensperson hin, welcher nicht durch eine Vielzahl an weniger engen Beziehun-
gen ersetzt werden kann. (vgl. Badura 1981, S. 23) ,Die Qualitat dieser spezifischen
Beziehungen zu einer Person, der man volles Vertrauen schenkt, auf deren Verstand-
nis man stets rechnen und an die man sich jederzeit auch mit personlichen Problemen
wenden kann, scheint demnach ein besonderer Schutzfaktor zu sein.“ (Badura 1981,
S. 23)

Uberdies vermittelt informelle Hilfe aus sozialen Netzwerken Sicherheit, Geborgen-
heit und Wertschatzung. Dies entsteht durch gemeinsame Interessen, durch das Ge-
fuhl gebraucht zu werden sowie dadurch, jederzeit auf Hilfen des Netzwerkes zurlck-
greifen zu kdénnen. Des Weiteren sanktionieren soziale Netzwerke abweichendes
Verhalten, sie geben Rickhalt und ein Gefuhl von Zugehdorigkeit. (vgl. Réhrle 1994,
S. 78 ff.) Netzwerke stellen tiberdies Wissen tber Moglichkeiten professioneller Hilfen

bereit und kénnen somit Einfluss auf Erkrankungen nehmen. (Rohrle 1994, S. 54)

Die genauen Ansatzpunkte der Direkteffekte sozialer Unterstiitzung sind unklar. Ein-
deutig ist jedoch, dass Beziehungen auf vielfaltige Weise das Wohlbefinden und die
Gesundheit beeinflussen kénnen. ,Holger Pfaff (1989: 74ff) hat dazu auf Grundlage
vorliegender Studien aus verschiedenen Forschungsbereichen eine umfangreiche
Ubersicht tiber verschiedene magliche Direkteffekte auf die kognitive und emotionale
[Hervorhebung im Original] Befindlichkeit erstellt.“ (Hollstein 2001, S. 24) Als Auszug

hieraus seien die folgenden Effekte genannt: (vgl. dazu Hollstein 2001, S. 24)

- die Steigerung des Selbstwertgefiihls durch soziale Anerkennung, positive
Gruppenleitbilder und die Méglichkeit der Selbstdarstellung,

- soziale Lernprozesse, das Gefuhl von Ruckhalt zur Steigerung des Selbstver-
trauens,

- die Bestatigung von Meinungen und die Tendenz zu koharenter Weltsicht zur
Beeinflussung der kognitiven Konsistenz,

- Geselligkeit zur Beeinflussung der emotionalen Befindlichkeit,

- reflektierte Einschatzungen zur Beeinflussung des Selbstkonzeptes,
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- ein positives Gruppenklima zum Abbau von Angst,
- das Vorhandensein von Bezugspersonen, innerer Zusammenhalt sowie sinn-
stiftende und identitatsbildende Beziehungen zum Entgegenwirken von De-

pressivitat.

2.4.2 Puffereffekte

Der Puffereffekt sozialer Unterstitzung wird unter anderem auch als Schutzfaktor,
psychosozialer Immunfaktor, Antistressor oder Ressource bezeichnet. (vgl. Hollstein
2001, S. 26) Damit ist gemeint, dass soziale Unterstlitzung neben den Direkteffekten
auch ,eine zwischen Belastungen und psychischen und somatischen Befinden inter-
venierende [Hervorhebung im Original] Wirkung hat.“ (Hollstein 2001, S 25) Badura
beschreibt 1981 einen Zusammenhang ,zwischen den Belastungen, denen der ein-
zelne ausgesetzt ist, den von ihm bewul3t [!] wahrgenommenen oder unbewuf3t [!]
registrierten Unterstutzungsleistungen und seinem Gesundheitszustand.“ (Badura
1981, S. 29) Seit Anfang der siebziger Jahre werden in der Stressforschung auch
soziale Ressourcen als intervenierende Faktoren betrachtet, welche die Wahrneh-
mung von Stress sowie auch die Verarbeitung von Stress beeinflussen. Als solche
Faktoren gelten zum Beispiel Gruppenzugehorigkeit oder die Verfugbarkeit von Ge-

sprachspartnern. (vgl. Hollstein 2001, S. 25 f)

Soziale Unterstiitzung ,puffert® also gewisse Belastungen flr das Individuum ab, wo-
bei diese unterstiitzende Wirkung im Gegensatz zu den Direkteffekten lediglich in Be-
lastungssituationen zum Tragen kommt. Durch Hilfen aus dem Netzwerk kdnnen zum
Beispiel Realitdtsverzerrungen, wie sie haufig bei Belastungen vorkommen, durch
Wahrnehmungshilfen, Korrektur der Wahrnehmung oder Vergleiche reguliert werden.
Auch das Selbsthild kann durch Anteilnahme, Aufmunterung und Ermutigung positiv
beeinflusst werden. (vgl. Hollstein 2001, S. 26 ff.) ,Soziale Beziehungen kénnen die
problembezogene [Hervorhebung im Original] Bewaltigung beispielsweise (ber die
Unterstitzung des problemlésenden Denkens férdern. Sie kdnnen dabei helfen, die
Umwelt anzupassen. So zum Beispiel durch die aktive Unterstlitzung beim externen
Selbstbildmanagement. Durch das Bereitstellen instrumenteller oder finanzieller Hil-
fen kénnen sie aktiv Belastungen reduzieren oder uUber die Regulation des An-
spruchsniveaus die Anpassung der Person an die Umwelt erleichtern.“ (Hollstein
2001, S. 30)
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2.4.3 Strukturelle Merkmale

Zu den strukturellen Merkmalen sozialer Netzwerke z&hlen der Umfang, die Dichte
und die Zusammensetzung des Netzwerkes. Hierbei steht die Dichte in einem engen
Zusammenhang mit der GroRe des Netzwerkes, denn je groRer das individuelle Netz-
werk ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Mitglieder ebendieses
Netzwerkes untereinander verknipft sind. Zudem besteht ein Effekt zwischen Netz-
werkgrof3e und Gesundheit, welcher jedoch auch von weiteren Variablen wie Alter,
Geschlecht, sozialintegrativen Faktoren und insbesondere der Qualitét der jeweiligen
Unterstitzung abhangt. (vgl. Hass/Petzold 1999, S. 198) ,Einig ist man sich daruber,
daR [!] das Vorhandensein von sozialen Beziehungen allein schon entlastend ist
(,strukturelle* Variante des Direkteffektes) und daf [!] viele Beziehungen die Wahr-
scheinlichkeit verringern, sich einsam zu fiihlen [Hervorhebung im Originall.“ (Holl-
stein 2001, S. 51) Jedoch ist die Gréf3e des Netzwerkes ein vergleichsweise unge-
nauer Indikator fir die individuelle Zufriedenheit, da zum Beispiel die Existenz eines
besten Freundes eher zum Wohlbefinden beitragt als viele Bekannte (siehe auch Ka-
pitel 2.4.1). Die Netzwerkgrof3e hat eher einen Einfluss auf die Menge der verfligba-

ren Helfer als auf die Qualitat der Unterstitzung. (vgl. Hollstein 2001, S. 51)

Des Weiteren ist zu beobachten, dass ein hoher Anteil ,starker” Beziehungen, welche
zu Personen bestehen, die einem nahestehen, mit ,geschlossenen® Netzwerken mit
hoher Dichte einhergeht, die lokal zentriert sind, homogene Einstellungen aufweisen
und mit haufigen Kontakten verbunden sind. Hingegen liegen in locker verbundenen,
sogenannten ,offenen Netzwerken, welche einen geringeren Verwandtschaftsanteil
aufweisen, regional ausgedehnter sind und eine groRere Heterogenitat besitzen,
meist ,schwache® Beziehungen vor, welche eher fliichtig und instrumentell sind. Fur
das gesundheitliche Wohlbefinden erweist sich eine Mischung aus ,starken“ und
,Sschwachen® Beziehungen innerhalb des Netzwerkes als gunstig. (vgl. Hass/Petzold
1999 S. 198) ,Wahrend erstere die Einbindung in ein stabiles soziales Kernnetzwerk
gewahren, welches dem Individuum eine soziale Verortung (Identitat, Zugehdorigkeits-
gefuhl, Routinen) verleiht sowie die grundsatzlichen Unterstitzungsbedirfnisse er-
fullt, haben sich letztere als vorteilhaft fir neue Kontakte tiber Netzwerkgrenzen hin-
weg und damit ressourcengenerierend erwiesen. Darliber hinaus kommt ihnen ein
Flexibilitatspotential zu, als daf3 ['] sie es dem Individuum erméglichen, sich veran-

derten Situationen besser anzupassen.” (Hass/Petzold 1999, S. 198 f.)

Die oben bereits erwdhnte Dichte beschreibt das Ausmalfd der Verbindung der Netz-

werkmitglieder untereinander. Je kleiner und somit dichter ein Netzwerk ist, umso
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mehr Geborgenheit, Rickhalt und Zusammengehdrigkeit kennzeichnen dieses. Auf
der negativen Seite ist dieser Effekt jedoch mit einer hohen sozialen Kontrolle ver-
bunden. Ferner gibt es Strukturmerkmale, welche die einzelnen Beziehungen inner-
halb des sozialen Netzwerkes betreffen. Entsprechende Merkmale stellen unter an-
derem Kontakthaufigkeit, Beziehungsdauer, raumliche Distanz, Ahnlichkeit der Netz-
werkmitglieder (Alter, Geschlecht, sozialer Status etc.), Intensitat bestimmter Leistun-
gen, Multiplexitat und Art der Reziprozitat oder die Art der Rollenbeziehung dar. (vgl.
Hollstein 2001, S. 52)

2.4.4 Inhaltliche Merkmale

Mit den salutogenen inhaltlichen Merkmalen sind insbesondere die verschiedenen
Leistungen der Unterstiitzung eines Netzwerkes gemeint. In der Definition der Begriff-
lichkeit ,soziale Unterstutzung“ (vgl. Kapitel 2.3.1) wurde bereits auf die unterschied-
lichen Unterstutzungsarten verwiesen. Im Folgenden werden diese detaillierter dar-

gelegt und nach Hollstein differenziert:

- praktische Hilfen (Dienstleistungen, Pflege, materielle Unterstiitzung),

- Rat, Informationen, Orientierungshilfen,

- emotionale Unterstiitzung (Liebe, Zuneigung, Empathie, Firsorge),

- bewertungsbezogene Unterstitzung (Achtung, Anerkennung, Bestatigung,
Respekt, Wertschatzung),

- soziales Beisammensein (Aktivitaten, Geselligkeit, Zugehdrigkeit, Ruckhalt,
Erwartbarkeit von Hilfen, Geflihl gebraucht zu werden, ritualisierte Alltags-
handlungen, soziale Rollen, welche sinnstiftend und verhaltensstrukturierend
sind),

- motivationale Unterstlitzung, Anteilnahme, Ermutigung sowie

- konsensuelle, wertbezogene Solidaritat (Ubereinstimmung in Normen und
Wertvorstellungen). (vgl. Hollstein 2001, S. 32 ff.)

Hierbei ist anzumerken, dass die verschiedenen Unterstiitzungsleistungen in der Re-
gel von unterschiedlichen Mitgliedern eines sozialen Netzwerkes erbracht werden.
Das heil3t, dass nicht alle Personen alle genannten Funktionen leisten, sondern dass

diese abhangig von Person und Situation sind. (vgl. Hollstein 2001, S. 42)
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2.4.5 Waiardigung der salutogenen Merkmale sozialer Netzwerke

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass soziale Beziehungen Einfluss auf das
Wohlbefinden sowie auf die physische und psychische Gesundheit eines Menschen
haben, wobei die Direkt- und Puffereffekte zwei erganzende Wirkungsweisen darstel-
len, die im Alltag aber auch in Belastungssituationen unterstiitzen kénnen. (vgl. Holl-
stein 2001, S. 30) Hass und Petzold weisen jedoch darauf hin, dass trotz der umfang-
reichen Forschungslage bis heute nicht geklart ist, wie genau soziale Unterstitzung
das Wohlbefinden und die Gesundheit eines Individuums beeinflusst. Die subjektive
Wahrnehmung und qualitative Aspekte sozialer Unterstiitzung, wie die individuelle
Zufriedenheit hiermit und die Verfligbarkeit dieser, scheinen eher einen positiven Ef-
fekt zu haben als die tatséchlich erbrachte Unterstiitzung. Hierbei ist zu beachten,
dass die erbrachte Unterstitzung jeweils zum Individuum passen muss. (vgl.
Hass/Petzold 1999, S. 200)

Hass und Petzold fassen die salutogenen Effekte sozialer Unterstiitzung wie folgt zu-
sammen: ,Menschen mit hohen Unterstitzungsressourcen scheinen ein geringeres
Erkrankungsrisiko aufzuweisen, sei es im somatischen, psychischen oder psychoso-
matischen Bereich (Blazer 1983, Brown und Harris 1978, Cohen und Wills 1985,
House et al. 1982, Raspe 1982), in ihrem Leben besser sozial integriert zu sein (An-
tonucci und Depner 1982, Buchmann et al. 1985), mehr positiv bewertete Lebenser-
eignisse aufzuweisen (resp. mehr als solche wahrzunehmen), ein héheres Mal3 an
Selbstwertgefihl [Hervorhebung im Original] zu besitzen und eine optimistischere
Grundhaltung einzunehmen als solche mit geringen (Bruickner 1992, House 1981,
Rohrle 1994: 88f., Schwarzer und Leppin 1991).“ (Hass/Petzold 1999, S. 199) Des
Weiteren ist neben den praventiven Effekten nicht zu vernachlassigen, dass soziale
Unterstitzung ebenfalls einen positiven Effekt bei der Bewaltigung akuter Belastun-
gen oder Erkrankungen hat. (vgl. Hass/Petzold 1999, S. 199)

2.5 Pathogene Merkmale sozialer Netzwerke

2.5.1 Strukturelle Merkmale

Erst im spateren Verlauf der Netzwerkforschung wurden auch die negativen Einflisse
sozialer Netzwerke untersucht. Neben der Belastung, die entsteht, wenn durch ein
nicht vorhandenes soziales Netz die oben genannten positiven Faktoren nicht zur

Verfligung stehen, gibt es auch pathogene Faktoren in einem bestehenden sozialen
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Netz. Im Folgenden wird in strukturelle sowie inhaltliche pathogene Netzwerkfaktoren

unterschiedenen.

Zunéchst ist als strukturelles pathogenes Merkmal das weitgehende oder vollige Feh-
len sozialer Beziehungen (soziale Isolation) zu nennen. Hingegen kann auch ein Zu-
viel an Beziehungen, welche nicht mehr handhabbar sind, auf ein defizitares Netz-
werk hinweisen. Bei der Zusammensetzung kann zum einen ein unausgewogener
Anteil an schwachen bzw. starken Beziehungen einen negativen Einfluss auf das
Wohlbefinden haben, wenn das Individuum beispielsweise durch eine zu hohe Dichte
im Netzwerk stark kontrolliert und von der weiteren Umwelt abgeschirmt wird. Bei zu
kleinen Netzwerken, besonders wenn enge Beziehungen fehlen, kann es ebenfalls
zu Beeintrachtigungen der Befindlichkeit des Individuums kommen. (vgl. Hass/Pet-
zold 1999, S. 202 f.)

In verschiedenen Studien werden die sozialen Netzwerke gesunder und psychisch
kranker Personen verglichen. In den Ergebnissen wird deutlich, dass die Netzwerke
psychisch Kranker in der Regel folgendermal3en gekennzeichnet sind: sie sind kleiner
sowie dichter verknlpft, der Anteil von Mitpatienten und familiarer Bezugspersonen
ist grofRer und Beziehungen sind aversiver und weniger unterstiitzend. Auch die Kon-
takthaufigkeit ist reduziert. Bei Drogenmissbrauch und Alkoholismus sind zum Bei-
spiel die Studien von Angermeyer und Bock (1984), Baumann, Amann, Rambichler
und Lexel-Gartner (1987), Fraser und Hawkins (1984), Rhoads (1983), Strug und
Hyman (1981) oder Wills (1990) zu benennen (vgl. Kapitel 2.6). (vgl. Rohrle 1994, S.
53 1)

2.5.2 Inhaltliche Merkmale

Neben den strukturellen sind auch die inhaltlichen pathogenen Faktoren sozialer
Netzwerke zu beachten. Diese kdnnen auch in Netzwerken auftreten, in denen die
zuvor genannten strukturellen pathogenen Merkmale nicht zutreffen. Straus und Ho-
fer schreiben dartber: ,In der Euphorie Uber die unterstlitzenden Qualitaten sozialer
Netzwerke wird oft Ubersehen, dafd [!] Netzwerke auch negative (An-)Teile haben
(kbnnen): statt Informationen zu geben, halten sie diese zurtick, statt Liebe und An-
erkennung zu geben, vermitteln sie Kalte und Geringschatzung und statt R&ume, Op-
tionen im Handeln zu ermdglichen, schranken sie durch allerlei Varianten des Drucks
und der moralischen Kontrolle, Freirdume eher ein.“ (Straus, Hofer 1998 S. 80) Mithin

kénnen soziale Beziehungen mit inhaltlichen belastenden Aspekten verknipft sein,
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welche das Wohlbefinden negativ beeintrachtigen. Sie kdnnen Stress auslosen, in-
dem die Beziehungen an sich das Individuum belasten. Uberdies ist es moglich, dass
das Wegbrechen sozialer Beziehungen belastet. Sogenannter ,negative Support” be-
zeichnet in diesem Zusammenhang Arger, Kummer, Sorgen sowie Kosten im Sinne
von Zeit und Geld. Er kann beispielsweise durch Erwartungen und Gegenerwartun-
gen zwischen Personen entstehen. (vgl. Hollstein 2001, S. 23, 30 ff.)

Nestmann beschreibt, wie auch ,falsche” Unterstlitzungsleistungen zur Belastung fiir
das Individuum werden kénnen. ,Untersuchungen von MECHANIC (1962), MEYER-
OWITZ (1980), WORTMANN & DUNKELSCHETTER [Hervorhebung im Original]
(1980) etc. weisen deutlich darauf hin, daf3 ['] z. B. Beschwichtigung von Problemen
bei schweren Krankheiten (z. B. Krebs) Stref3 [!] eher erhdht, oder daf? ['] u.a. ineffek-
tive ,Entdramatisierung’ bei Krisenfallen an die Stelle bendétigter schneller aktiver Hilfe
treten kann und verfehlt ist, wo sie sonst durchaus erleichternde Effekte haben mag."”
(Nestmann 1988b, S. 91) Nach Jung (1984) kann soziale Unterstiitzung auch dazu
fuhren, dass der Betroffene den Druck versplrt, sich bessern zu missen und sich als
Versager sieht, wenn die Erwartung des Unterstltzenden tberhoht ist. Ferner be-
schreibt Jung, dass Hilfen, die zum Beispiel nach der Problembewaltigung weiter ge-
leistet werden, zur Unselbststéandigkeit fihren kénnen. Nicht immer muss die geleis-
tete Hilfe mit Absicht unangemessen sein, wie bei falschen Hoffnungen und Ratschla-
gen, vom Empféanger negativ interpretierten Hilfen oder bei unbeabsichtigtem Abhal-
ten der eigenen Initiativen des Betroffenen. Auch Kritik und Zuriickweisung kann beim
Hilfegesuch von den Helfern entgegengebracht werden. Ein weiteres Phdnomen ist
der Riuckzug potentieller Helfer aufgrund eines langeren Hilfebedlrfnisses des Be-
troffenen. (vgl. Nestmann 1988b, S. 91 f.)

Fur das Ausbleiben von Unterstitzungsversuchen lassen sich drei Hauptgrinde aus-
machen: Zum einen lésen Hilfesuchende oftmals unangenehme Gefiihle wie Hilflo-
sigkeit aus. Mitmenschen haben Angst vor aufkommender zukiinftiger Belastung im
Zusammenhang mit dem Hilfesuchenden, was dann zum Ausbleiben der Unterstiit-
zung fuhren kann. Zum anderen fihren insbesondere Krisen, zu denen nicht zuvor
direkter oder indirekter Bezug bestanden hat, zu grof3er Verunsicherung in Bezug auf
eine angemessene Reaktion. Aus Furcht, die Reaktion kénne zur Verschlimmerung
beim Betroffenen flihren, halten sich viele mit ihrer Hilfe zurtick. Als dritten Grund lasst
sich die Fehleinschéatzung vieler Menschen in Bezug auf die Folgen einer Belastung
oder Krise benennen. Unverstandnis gegentber einem langeren Leiden oder das Un-

terbinden von Gespréachen uber die Belastung sind dann haufig die Reaktion. (vgl.
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Nestmann 1988b, S. 93 f.) Diese Reaktionen ,sind auch ineffektiv oder sogar schadi-
gend, weil sie den Betroffenen eher Geflhle der Isolierung, der Irrelevanz der Person,
des Problems, der Inadaquatheit der (emotionalen) Krisenreaktion etc. vermitteln.”
(Nestmann 1988b, S. 94)

Hass und Petzold fassen pathogene Netzwerkmerkmale sehr anschaulich mithilfe

von sechs Aspekten zusammen:

Netzwerke, in denen...

- Normen und Werte herrschen, welche die Person in ein Spannungsverhaltnis
mit der Gesellschaft versetzen (z. B. Gewaltanwendung, Drogenkonsum etc.),

- das Individuum an seiner freien Entfaltung gehindert wird (z. B. durch zu dichte
Netzwerke mit grof3er sozialer Kontrolle oder Mangel an alternativen sozialen
Beziehungen etc.),

- Werte ambivalent sind oder sich verandern (z. B., wenn sich die Aussagen der
Eltern gegentiber dem Kind widersprechen, Versprechungen oder Sanktionen
nicht eingehalten werden etc.),

- eine geringe Zahl sozialer Beziehungen besteht (z. B. durch Beziehungen die
durch Tod oder Trennung wegbrechen und nicht kompensiert werden etc.),

- Beziehungen vorherrschen, welche durch fehlende Reziprozitdt von Unter-
stiitzungen gepréagt sind, was zur Abhangigkeit einer Person fiihren kann,

- eine Abhangigkeit besteht, welche darin begrindet ist, dass das Individuum
eine Randposition im Netzwerk innehat und Kontakt nur Giber eine Person zum

Rest des Netzwerkes besteht.

Die genannten Aspekte kdnnen zur Unzufriedenheit in sozialen Beziehungen bezie-
hungsweise zur Einsamkeit fuihren. Einsamkeit ist hierbei nicht mit sozialer Isolation
gleichzusetzen, da Einsamkeit eine subjektive Wahrnehmung ist, welche auch beste-
hen kann, wenn soziale Beziehungen vorhanden sind. (vgl. Hass/Petzold 1999, S.
203 f1.)

2.6 Soziale Netzwerke Drogenabhangiger

Mittlerweile existieren diverse Studien uber die Besonderheiten sozialer Netzwerke
Drogenabhangiger, welche deren Bedeutung fur Entstehung, Verlauf und Therapie
der Abhangigkeiten untersuchen. Baumann, Amann, Rambichler und Lexel-Gartner

berichten 1987, dass die Netzwerke Suchtkranker eine geringere Anzahl von Perso-
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nen sowie eine reduzierte Anzahl von Kontakten zu Bezugspersonen aufweisen. Fer-
ner wurde eine geringere Zufriedenheit festgestellt, die auf weniger soziale Unterstut-
zung zurtickzufiihren ist. Eine andere Studie von Fraser und Hawkins (1984) kam zu
dem Ergebnis, dass die Dichte des Netzwerkes Drogenabh&ngiger mit dem Drogen-
konsum der Mitglieder des Netzwerkes korreliert. Die Vertrautheit hingegen sei unab-
hangig vom Konsum der anderen Mitglieder. (vgl. Feineis 1998, S. 120) ,Brook, No-
mura und Cohen (1989) untersuchten [...] bei 518 Heranwachsenden Uber eine Zwei-
jahresperiode die Bedeutung und das Zusammenspiel wichtiger Pradiktoren slichti-
gen Verhaltens. Sie unterschieden dabei vier Netzwerksettings: Familie, Schule,
Gleichaltrige (Peers) und Nachbarschaft. Jedes dieser Settings beeinflu3te ['] die
Wahrscheinlichkeit eines spateren Drogenkonsums. Die [...] Mikrosysteme der
Gleichaltrigen sowie die der Familie sagten Drogenverhalten unmittelbar voraus.*
(Feineis 1998, S. 120) In einer Langsschnittstudie fand Rhoads 1983 heraus, dass
Heroinabhéngige im Vergleich zu Nichtabhangigen besonders viele traumatisierende
Ereignisse in ihrem Leben erlitten haben. (vgl. Feineis 1998, S. 121) Diese sog. ,ne-
gative life events® wurden schon im Modell der Pathogenese und Salutogenese in
Kapitel 2.2 als Einflussfaktor fir die Entstehung von (psychischen) Krankheiten er-

wahnt.

Ein insbesondere fir Abhangigkeitskranke pathogener Faktor sozialer Netzwerke ist
die Zugehdrigkeit zu einem Netzwerk, welches schéadliches Verhalten wie zum Bei-
spiel den Konsum fordert. Da dies subjektiv fir den Betroffenen zunéchst meist von
positiver Bedeutung ist, wird der Kontakt nicht abgebrochen, obwohl objektiv ein ne-
gativer Einfluss besteht. Ein Grund hierfur kann jedoch auch sein, dass die Zugeho-
rigkeit zu diesem Netzwerk nicht freiwillig gewahlt ist (bspw. die Familie oder krimi-
nelle Vereinigungen). (vgl. Nestmann 1988b, S. 92 f.)

Feineis fuhrte ebenfalls eine eigene Studie Uber die Netzwerke Drogenabhangiger
durch, bei der er die Daten mithilfe von Netzwerkkarten erhob. Bei der Stichprobe
handelte es sich um 25 zufallig ausgewahlte Drogenabhé&ngige der Drogenberatungs-
stelle Baselland. Bei der Vergleichsgruppe handelte es sich um 20 professionelle Hel-
fer (Ausbildungsgruppe von Netzwerktherapeuten). Die Abhéangigkeitserkrankten
wiesen nur ca. halb so viele Bezugspersonen auf, wie die Vergleichsgruppe, wobei
die Unterschiede insbesondere in den Bereichen ,Freunde” und ,Arbeitskollegen®
ausgepragt waren. 16 % der Netzwerke bestanden nur noch aus bis zu zehn Bezugs-
personen, wobei unter diesen ein hoher Anteil professioneller Helfer vorhanden war.

Auf der anderen Seite hatten noch etwa 25 % der Drogenabhéngigen ein Netzwerk
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von 40 bis 50 Bezugspersonen. Durch die Auswertung der Krankheitsverlaufe kam
Feineis zu dem Ergebnis, dass es einzelnen Klienten Uber Jahre gelingt, ihr Netzwerk

trotz einer Drogenabhangigkeit aufrecht zu erhalten. (vgl. Feineis 1998, S. 121 ff.)

Bei der Betrachtung der Wohnsituation innerhalb Feineis Studie kam heraus, dass
16 % alleine lebten, 40 % mit einer Bezugsperson und die tbrigen 44 % mit mindes-
tens zwei Bezugspersonen. Durch den Vergleich der Dokumentation des Therapieer-
folges mit der Wohnsituation hat sich gezeigt, dass die Wahrscheinlichkeit fir eine
regulare Beendigung der Behandlung fiir Klienten, welche zu Beginn der Behandlung
alleine lebten, deutlich geringer war. Dies widerlegt die bis zum Ende der 80er-Jahre
weit verbreitete Meinung, dass eine eigenstandige Wohnform relevant fiir den Thera-
pierfolg sei. (vgl. Feineis 1998, S. 123 f.) Ferner weisen ,Strug und Hyman (1981) [..]
in einer umfangreichen Untersuchung bei Alkoholikern nach, daR [!] die Wahrschein-
lichkeit fur die Aufnahme einer Langzeittherapie stark mit einer guten sozialen Ein-
bettung zusammenhangt.“ (Feineis 1998, S. 124) Durch weitere Untersuchungen
wurde deutlich, dass sich die meisten Parameter in den Netzwerken Alkoholabhangi-
ger auf Drogenabhangige Ubertragen lassen. (vgl. Feineis 1998, S. 124)

Wahrend des Verlaufs der Abhangigkeitserkrankung lasst sich die Tendenz erken-
nen, dass das Beziehungsnetz der Betroffenen immer weiter ausgedinnt wird. Auf
der anderen Seite gewinnt das 6ffentliche Netz, welches aus professionellen Helfern
besteht, an Bedeutung. Eine weitere Verénderung liegt darin, dass die Anzahl der
nicht konsumierenden Freunde ab- und der Anteil der konsumierenden Freunde zu-
nimmt. Hierbei ist nicht zu vernachlassigen, dass viele Drogenabhangige aufgrund
ihrer Abhéngigkeit ihre sogenannte ,tagliche Basis®, d. h. ihre Arbeit und ihre Woh-
nung verlieren. Der Verlust der Wohnung ist haufig mit dem Verlust der Familie ver-
bunden, durch den Verlust der Arbeit besteht kein Kontakt mehr zu Arbeitskollegen.
(vgl. Feineis 1998, S. 126) ,Der Verlust der taglichen Basis fuhrt zu einer immer stér-
keren lIsolierung der Betroffenen und durch den Verlust von wichtigen drogenfreien
Bezugspersonen zu einer starken Orientierung hin zu suchtbezogenen Kontakte [!].
[...] Die Praxis zeigt, daR [!] gerade die Haufung von Kontakten zu ebenfalls Abhan-
gigen zu einer Problemfixierung und einer Verringerung der Ausstiegswahrscheinlich-
keit fuhren ['].“ (Feineis 1998, S. 127). Ein weiteres Phanomen sozialer Netzwerke
Drogenabhéngiger ist, dass diese ihr Netzwerk héufig so beeinflussen, dass sich ein-
zelne Personen des Netzwerkes nicht offen tber das Suchtproblem des Betroffenen
austauschen kdnnen. Dies kann gegen eventuelle Veranderungen wirken, Spaltungs-

und Polarisierungstendenzen erzeugen sowie die Dichte im Netzwerk verringern. Als
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weiteres Merkmal sozialer Netzwerke Drogenabhangiger ist haufig die sogenannte
,C0-Abhangigkeit“ nahestehender Bezugspersonen zu benennen. Da dies ein gro3es
Themenfeld beschreibt und weniger relevant fur die nachfolgende Betrachtung der
Netzwerke Suchtkranker vor der Entwicklung ihrer Abhangigkeit ist, wird auf diesen

Aspekt im Verlauf der Arbeit nicht ndher eingegangen.

2.7 Resumee

Kapitel zwei hat aufgezeigt, welche Einflussfaktoren bei der Entstehung psychischer
Erkrankungen und insbesondere bei der Suchtentstehung eine Rolle spielen. Ebenso
wurden salutogene und pathogene Faktoren sozialer Netzwerke betrachtet, um tber
einen theoretischen Hintergrund fir die nachfolgende Untersuchung sozialer Netz-

werke Drogenabhangiger zu verfligen.

Wie zuvor aufgezeigt wurde, befassen sich viele Studien mit der Untersuchung der
aktuellen Netzwerke Drogenabhéangiger und zeigen einen Zusammenhang zwischen
einer Abhéangigkeitserkrankung und der Beschaffenheit des sozialen Netzwerkes so-
wie dessen Veranderung im Verlauf der Erkrankung auf. Uber die Perspektive der
Suchtentstehung hingegen — mithin die kontrare Sichtweise, welche Auswirkungen
das soziale Netzwerk in Verbindung mit moglichen pathogenen Merkmalen auf die
Entstehung einer Abhangigkeitserkrankung hat — wird bisher wenig geforscht. Auf-
grund der begrenzten Informationen tber die Bedeutung sozialer Netzwerke als Aus-
l6ser einer Abhangigkeitserkrankung, schliel3t sich die vorliegende Erhebung diesbe-
zuglich an, welche die Netzwerke dahingehend untersucht, wie sie in der Altersphase
zwischen 14 und 16 Lebensjahren, also vor oder zu Beginn der Abhangigkeitserkran-
kung, aussahen und welche Auswirkungen auf die Entstehung einer Abhangigkeits-

erkrankung denkbar sind.
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3 Empirische Untersuchung

3.1 Forschungsfrage

Wie eingangs bereits erwahnt, entstand die Idee, Abh&ngigkeitskranke hinsichtlich
ihrer sozialen Netzwerke zu befragen, aus den vielfaltigen Bertihrungspunkten hierzu
in der Praxis in Verbindung mit einer oftmals hohen Praxisrelevanz flir die Therapie
und Beratung sowie aus verschiedenen Seminaren innerhalb des Masterstudien-
gangs Suchthilfe. Insbesondere das von vielen Klienten in die Beratung eingebrachte
Thema der Suchtentstehung sowie die subjektiv von ihnen erwahnte Bedeutung der
sozialen Beziehungen im weiteren Verlauf ihres Lebens fuhrten zur Entwicklung der

(Ubergreifenden) Forschungsfrage:

Welchen Einfluss haben pathogene Merkmale sozialer Netzwerke auf die Entstehung

einer Abhéangigkeitserkrankung?

Um die Forschungsfrage zu beantworten, ist das Ziel der vorliegenden Untersuchung,
die sozialen Netzwerke der Teilnehmer wahrend ihrer Pubertét zunachst darzustellen.
AnschlieBend sollen diese naher untersucht und hierdurch Unterschiede, Gemein-
samkeiten sowie pathogenen Anteile herausgearbeitet werden, die einen Einfluss auf
die Entstehung einer Suchterkrankung haben kdnnen. Zuletzt werden im Hinblick auf

die vorgenannte Forschungsfrage entsprechende Thesen formuliert.

Vor diesem Hintergrund ist es zielfuhrend, aus der 0. g. Forschungsfrage weitere Teil-
oder Unterfragen abzuleiten. Mithin werden im Verlauf der Arbeit die folgenden For-

schungsteilfragen beantwortet:

- Gibt es pathogene Merkmale in den Netzwerken der Untersuchten?

- Von wem fihlten sich die Untersuchungsteilnehmer unterstiitzt und welche
Beziehungen belasteten sie?

- Welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede weisen die Netzwerkkar-

ten auf?

3.2 Auswahl der Stichprobe

Aufgrund meiner Beschéftigung in der Sucht- und Drogenberatung des Beratungs-
zentrums in Brakel, welches zum Caritasverband des Kreises Hoxter e.V. gehdart,

konnte ich nach Einholung einer entsprechenden Genehmigung Zugang zu meiner
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Zielgruppe erhalten. Als potentielle Teilnehmer standen somit alle Klienten und Pati-

enten der Sucht- und Drogenberatung des Beratungszentrums Brakel zur Verfiigung.

Bei der Eingrenzung der Stichprobe habe ich mich dafur entschieden, lediglich Men-
schen mit einer Abhangigkeit von illegalen Drogen zu untersuchen. Dies hat den Vor-
teil, dass einer Vermischung und Ungenauigkeit der Ergebnisse zwischen beispiel-
weise Alkohol- und Drogenabhangigen vorgebeugt wird. Da die Netzwerkkarten in
Hinblick auf einen bestimmten Zeitraum im Lebenslauf erstellt werden, namlich das
Alter zwischen 14 und 16 Jahren, ist hierbei irrelevant, in welchem Stadium ihres Le-
bens die Befragten sich zum Zeitpunkt der Erhebung befinden oder in welchem am-
bulanten Beratungs- oder Behandlungssetting sie zu dieser Zeit angebunden sind.
Vor diesem Hintergrund wurde keine Riicksicht auf das aktuelle Alter genommen und
es wurden sowohl Klienten aus der Suchtberatung als auch Patienten aus der ambu-

lanten Rehabilitation befragt.

Ferner sollten im Rahmen der empirischen Untersuchung Patienten und Klienten bei-
derlei Geschlechts befragt werden. Allerdings erwies es sich im Untersuchungsver-
lauf als schwierig, Frauen fur die Teilnahme zu gewinnen: Ein ganz allgemeiner Grund
hierfiir kdnnte sein, dass weniger Frauen an einer Abhangigkeit von illegalen Drogen
leiden, was zu einer kleineren Menge potentieller Untersuchungsteilnehmer fiihrt.
(vgl. Die Drogenbeauftragte der Bundesregierung 2016 S. 65, 78, 153). Im Speziellen
konnten die beiden einzigen sich im Untersuchungszeitraum bei mir in Beratung bzw.
Behandlung befindlichen Frauen, bei denen eine Abhé&ngigkeit von illegalen Drogen
vorlag, wegen Kontaktabbruchs bzw. einer Uberleitung in eine stationare Behand-

lungsform wegen Ruickfalligkeit nicht an der Untersuchung teilnehmen.

Hinsichtlich der Quantitat war geplant, dass mindestens sechs Personen an der Un-
tersuchung teilnehmen. Gleichwohl drei Monate fur die Erhebung eingeplant waren
und alle wahrend dieses Zeitraumes bei mir in Beratung oder Behandlung befindli-
chen Personen mit einer Abhangigkeit von illegalen Drogen angefragt wurden, erklar-
ten sich lediglich funf Personen zur Erstellung einer Netzwerkkarte und zur Teilnahme
am Interview bereit. Zwei der befragten Personen haben trotz der Versicherung, dass
jegliche erhobenen Daten anonymisiert werden, nicht in die Aufzeichnung des Inter-
views mit einem Diktiergerat eingewilligt. Zwei weitere Personen konnten, wie zuvor
bereits aufgezeigt, aufgrund von Kontaktabbruchs nicht befragt werden. Um dennoch

die gewlinschte Quantitat der Stichprobe zu erreichen, wurde versucht, im Team der
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Beratungsstelle therapeutenubergreifend weitere Teilnehmer zu generieren. Schluss-
endlich musste die Stichprobe jedoch bei einem Teilnehmerkreis von fiinf Teilneh-

mern geschlossen werden.

Da die Pubertéat ein bedeutender Lebensabschnitt ist, in welchen protektive aber auch
belastende Faktoren Einfluss auf die weitere Entwicklung und eine eventuelle Krank-
heitsentstehung haben (vgl. Laireiter 1993, S. 182), sollen die Netzwerkkarten mit den
Klienten Uber den Zeitraum zwischen ihrem 14. und 16. Lebensjahr angefertigt wer-
den. Dies ist zudem meist der Zeitraum, in dem der Konsum beginnt, jedoch noch
keine Abhangigkeit besteht, was hilfreich dabei ist, die Netzwerke dahingehend zu
untersuchen, wie diese zu Beginn beziehungsweise vor dem Konsum illegaler Drogen
aussahen. Hingegen konnte die Untersuchung der heutigen Netzwerke der Teilneh-
mer unzureichende Hinweise auf Merkmale liefern, die zu der Entwicklung einer Ab-

hangigkeit beigetragen haben.

Vor der Durchfiihrung von Interviews missen die Teilnehmer tber die Wahrung der
Datenschutzbestimmungen aufgeklart werden und eine schriftliche Einwilligungser-
klarung unterschreiben, da das gewonnene Material ansonsten aus rechtlichen und
forschungsethischen Grinden nicht verwendet werden darf. Hierflr ist es notwendig,
jeden Teilnehmer dariiber zu informieren, fiir welchen Zweck die Interviews durchge-
fuhrt werden und wer Uber welchen Zeitraum zu den gesammelten Daten Zugang
erhalt. Des Weiteren muss deutlich gemacht werden, dass ein Widerruf der Einwilli-
gung jederzeit moglich ist und keine Nachteile fur die jeweilige Person mit sich bringt.
Ferner gilt es zu gewahrleisten, dass die Anonymitét der Teilnehmer gewahrt bleibt,
sodass die erhobenen Daten nicht den Personen zugeordnet werden kdnnen. Hierflr
werden der Name sowie weitere ldentifikationsmerkmale im Rahmen der Auswertung
ersetzt. Dies geschieht in der vorliegenden Arbeit bereits wahrend der Transkription
der Interviews. Die Tonaufnahmen der Interviews werden direkt nach deren Tran-
skription gel6scht. (vgl. Helfferich 2005, S. 169 ff.)

Auch in den nachfolgenden Fallvorstellungen werden die Namen der Befragten er-
setzt. Um keinerlei Zusammenhang zum Namen des Interviewten herstellen zu kon-
nen, werden in der Reihenfolge der Interviews die Buchstaben ,A“ bis ,E* anstelle der
Namen verwendet. Die gewéhlten Buchstaben haben somit keinerlei Zusammenhang

mit den Anfangsbuchstaben der Namen der Teilnehmer.
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3.3 Fallvorstellungen

3.3.1 Herr A

Herr A ist 56 Jahre alt, hat sich ca. drei Monate vor der Untersuchungsteilnahme erst-
malig in eine Suchtberatungsstelle begeben und befindet sich in der Vermittlung in
eine Kombinationsbehandlung. Fir ihn ist ein Antrag auf eine achtwdchige stationére
Phase mit anschlieRender sechsmonatiger ambulanter Rehabilitation gestellt worden.
Er hat zuvor noch keine Entgiftung oder Rehabilitation beziglich seiner Kokainabhan-
gigkeit gemacht. Herr A lebt mit seiner Ehefrau und seinem 22-jahrigen Sohn in einem
Einfamilienhaus. Seine 27-jahrige Tochter ist zum Studieren ausgezogen. Aktuell ar-
beitet Herr A als Projektleiter in einer Softwarefirma. Vor ca. einem halben Jahr hat
er sich in ambulante Behandlung bei einem Psychiater begeben, da er auf dem Weg
zu einem dienstlichen Aul3entermin einen Zusammenbruch erlitten hatte. Seitdem ist
er krankgeschrieben. Der Psychiater legte Herrn A nach ca. drei Monaten und ver-
geblichem Versuch, Herrn A vom Kokainkonsum abzubringen, nahe, eine Suchtbe-
ratung aufzusuchen. Der Erstkonsum von Kokain fand in seinem 52. Lebensjahr statt.
Zuvor hatte Herr A keine illegalen Drogen und Alkohol nur in kontrollierter Form kon-
sumiert. Der Kokainkonsum findet aktuell ca. zweimal pro Monat aufgrund von Stress
oder Leistungsdruck statt. Herr A hat keinerlei Informationen Uber seine ersten vier
Lebensjahre, da er adoptiert wurde. Vor ca. acht Jahren hat er einmalig Kontakt zu
seinem leiblichen Vater gesucht, der viele Jahre seines Lebens wegen Mordes in Haft
sal3. Seine leibliche Mutter hat Herr A nie kennengelernt, da diese schon verstorben

war, als er sich vor acht Jahren auf die Suche begab.

Diagnosen: Kokainabhéngigkeit F14.2, Adipositas E66.0, Schlafapnoe-Syndrom
G47.3, arterielle Hypertonie 110.0

3.3.2 HerrB

Herr B ist 36 Jahre alt, in der Turkei geboren, in Deutschland aufgewachsen und be-
findet sich erstmalig in der Vermittlung in eine stationare Entwéhnungsbehandlung
seiner Cannabisabhéngigkeit. Psychiatrische Behandlungen gab es in der Vergan-
genheit haufiger; unter anderem wegen seiner Impulsivitéat, seines ADHS und wegen
Depressionen. Auch eine Suchtberatung nahm Herr B bereits haufiger in Anspruch,

war allerdings bis vor wenigen Monaten nicht dazu bereit, eine Entwéhnungsbehand-
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lung anzutreten. Aktuell wartet Herr B ,sehnstichtig“ auf die Bewilligung seiner The-
rapie, da auch seine Ehe aufgrund seines taglichen Cannabiskonsums auf3erst be-
lastet ist. Herr B ist verheiratet und hat vier Kinder (drei, sieben, acht, und zwdlf Jahre
alt). Aktuell ist er seit Anfang des Jahres arbeitslos und hat zuvor als Industriemecha-
niker gearbeitet. Seine erste Entgiftung im Mai 2018 brach er ab, da mit ihm dort kein
Antrag auf eine Entwdhnungsbehandlung gestellt wurde. Am Tag nach dem Abbruch
der Entgiftung begab sich Herr B in meine offene Sprechstunde und formulierte dort
den Wunsch der Therapievermittiung. Herr B begann in der frithen Jugend Alkohol,
Cannabis, Nikotin, Amphetamine und Kokain zu konsumieren. Der Konsum von Can-
nabis wurde zur Regelmé&Rigkeit, die anderen Drogen konsumierte Herr B nur gele-
gentlich und Uber kurze Phasen. Herr B wuchs mit acht Geschwistern in einem El-
ternhaus auf, welches durch Gewalt des Vaters gepragt war. In der Jugend wurde er
selbst kriminell (Diebstahle, Kérperverletzung), weshalb er mit 17 Jahren eineinhalb
Jahre in Untersuchungshaft verbringen musste und anschlielend aufgrund bewaff-
neten Raububerfalls mit schwerer Kérperverletzung bis zum 21. Lebensjahr inhaftiert

wurde.

Diagnosen: Cannabisabhéangigkeit F12.2, Alkoholmissbrauch F10.1, rezidivierende
depressive Storung, gegenwartig mittelgradige Episode F33.1, einfache Aktivitats-
und Aufmerksamkeitsstérung F90.0, Verdacht auf emotional instabile Personlich-
keitsstérung, impulsiver Typ F60.30

3.3.3 Herr C

Herr C ist 19 Jahre alt, hat sich vor drei Monaten zum ersten Mal in seinem Leben an
eine Suchtberatungsstelle gewandt und konsumiert seit ca. zwei Jahren taglich ein
bis zwei Gramm Cannabis. Eine Abhangigkeitsdiagnose wurde zuvor noch nicht ge-
stellt, sodass eine Entgiftung oder Rehabilitation bisher noch nicht stattfand. Er kam
in die Suchtberatung, da er eine Auflage zu fiinf Beratungsgesprachen erfiillen muss.
Hierzu kam es, da er mit Cannabis gehandelt hatte. AuRerdem war er unter Einfluss
von THC Auto gefahren, weshalb ihm sein Fiihrerschein entzogen wurde. Gleichwohl
funf von sechs Diagnosekriterien zutreffen, méchte Herr C keine Therapie machen.
Es besteht jedoch das Ziel der Abstinenz, um seinen Fuhrerschein mithilfe von Abs-
tinenznachweisen sowie einer MPU wiederzuerlangen. Herr C verfligt Uber wenig
Krankheitseinsicht, hat es aber geschafft, seinen taglichen Konsum mithilfe eines Tir-
keiurlaubes eigenstandig auf einmal pro Woche zu reduzieren. Herr C lebt bei seinen

Eltern und ging bis vor wenigen Monaten noch zur Berufsschule. Dann wurde er von
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dieser verwiesen, da er aufgrund seines Cannabiskonsums wiederholt nicht zum Un-
terricht erschien. Aktuell steht ein Gesprach mit der Schulleitung an, um zu klaren, ob
Herr C wieder in die Berufsschule einsteigen darf. Nebenbei arbeitet er flr wenige

Stunden pro Woche in einem Supermarkt.

Diagnosen: Cannabisabhéngigkeit F12.2

3.3.4 HerrD

Herr D ist 21 Jahre alt und konsumiert seit ca. funf Jahren Cannabis. Vor etwas mehr
als einem Jahr zog er fir eine Ausbildung in einem Berufshildungswerk fir lernbehin-
derte Jugendliche um. Dort wohnt er seither im angegliederten Internat. Seitdem hat
sich der Cannabiskonsum bis hin zum taglichen Konsum gesteigert. Da die Mitarbei-
ter des Bildungswerks den Cannabiskonsum bemerkten, wurde Herrn D von diesen
vor zwei Monaten die Suchtberatung empfohlen. Seitdem kommt er 14-tdgig zu Be-
ratungsgesprachen und hat seinen Konsum seit nunmehr zwei Wochen vom tagli-
chen Konsum bis zur kompletten Abstinenz reduziert. Er mdchte keine Therapie ma-
chen, sondern selbst versuchen, Cannabis nur noch gelegentlich zu konsumieren.
Nachdem er von der Ausbildungsstatte bereits zwei Abmahnungen wegen Gewalt
erhalten hat, moéchte er eine Entlassung verhindern. Au3erdem ist er dabei, seinen
Fuhrerschein zu machen, was ihn ebenfalls dazu motiviert, den Cannabiskonsum zu
reduzieren. Ferner berichtet Herr D, dass er seit einigen Monaten wieder mehr Alko-
hol trinke. Wahrend des Cannabiskonsums habe er auch Schnaps getrunken, wel-
chen er seit der Reduzierung des Cannabiskonsums jedoch weglassen kdnne. Herr
D trinkt fast jeden Abend zwei bis drei Bier, an Wochenenden, welche er zu Hause
verbringt, manchmal gar nichts; in der Woche im Internat hingegen mehr. Im 15. Le-
bensjahr habe er eine sechswéchige Therapie bezlglich seiner Spielsucht (PC-
Spiele) absolviert. Diese habe er seinerzeit allerdings nicht ernst genommen und an-
schlie3end weitergespielt. Seit ca. einem Jahr habe er jedoch kaum noch Interesse
an PC-Spielen. Wéhrend seiner Spielphase habe er zum Wachbleiben einmal zwei

Wochen lang Speed konsumiert, was etwa zwei Jahre her sei.

Diagnosen: Cannabisabhangigkeit F12.2, pathologisches Spielen F63.0, Alkohol-
missbrauch F10.2
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3.3.5 Herr E

Herr E ist 30 Jahre alt und es besteht ca. seit dem 18. Lebensjahr eine Politoxikoma-
nie. Inshesondere Kokain, Amphetamine und Ecstasy gehdéren zu den Drogen, wel-
che Herr E Uber viele Jahre regelmaRig konsumierte. Vor ca. funf Monaten wandte
Herr E sich an unsere Suchtberatung und formulierte den Wunsch, mithilfe einer am-
bulanten Rehabilitation dauerhaft abstinent zu werden. Seit zwei Monaten befindet
Herr E sich nun in unserer ambulanten Rehabilitation. Er hat zuvor noch keine Hilfen
beziglich seiner Sucht in Anspruch genommen. Mithin fand bisher keine Beratung,
Entgiftung oder Rehabilitation statt. Er lebt seit neun Monaten in einer Beziehung und
bewohnt seit fiinf Monaten eine neue Wohnung in einem Ort au3erhalb seines kon-
sumierenden Umfeldes. Herr E geht einer Vollzeitbeschéftigung als Verfahrensme-
chaniker im Schichtdienst nach. Aufgewachsen ist Herr E bis zum sechsten Lebens-
jahr bei beiden Elternteilen, welche im Haus seiner Tante und seines Onkels lebten.
Dann trennten sich seine Eltern. Bis zum zwdlften Lebensjahr wohnte Herr E hier
weiter gemeinsam mit seinem Vater. Dann zog er gemeinsam mit dem Vater aus, da
dieser eine neue Beziehung hatte. Der Vater warf Herrn E im Alter von 15 Jahren
heraus, da es zu Konflikten und Vorwirfen beziglich des Verhaltens von Herrn E
kam. Danach zog Herr E zuriick zu seiner Tante und seinem Onkel, welche er als

Elternersatz bezeichnet.

Diagnosen: Polytoxikomanie F19.2

3.4 Das qualitative Forschungsdesign

In einem Beispiel von Flick ist gut verstandlich dargestellt, in welchen Bereichen der
Forschung qualitative Methoden zu wéhlen sind und in welchen auf quantitative zu-
rickgegriffen werden sollte: ,Wer etwas Uber das subjektive Erleben bei einer chro-
nisch-psychischen Krankheit wissen will, sollte biographische Interviews mit einigen
Patienten fihren und detailliert analysieren. Wer etwas Uber die Haufigkeit und Ver-
teilung solcher Erkrankungen in der Bevolkerung wissen will, sollte eine epidemiolo-
gische Studie zu diesem Thema durchfihren.” (Flick 2011, S. 41) Die vorliegende
Untersuchung mithilfe eines qualitativen Forschungsdesigns durchzufiihren ist evi-
dent, da es bei der Betrachtung der Netzwerke sowie der zugehdrigen Interviews um
subjektive Bewertungen der jeweiligen Teilnehmer geht. Quantitativer Forschung hin-
gegen ist inharent, dass ,die Subjektivitat des Forschers ebenso wie die der unter-

suchten Subjekte weitgehend ausgeklammert wird.“ (Flick 2011, S. 24) Ferner ist das
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Gespréach mit den Klienten Gber ihre Vergangenheit hochst individuell und kann dem-
zufolge nur mithilfe von qualitativen Interviews erhoben werden. Des Weiteren sollen
nicht allein eventuelle Gemeinsamkeiten, sondern auch mogliche Unterschiede dar-

gestellt werden, was durch ein qualitatives Design erméglicht wird.

Aufgrund der Tatsache, dass die Netzwerkkarten mit den Teilnehmern Uber einen
Zeitpunkt in der Vergangenheit erstellt werden, ist das Forschungsdesign als retro-
spektiv zu bezeichnen. Retrospektive Studien sind in der biographischen Forschung
angesiedelt und vergleichen Falle mit Blick auf die Vergangenheit. Hierbei werden
~ruckblickend vom Zeitpunkt der Forschung bestimmte Ereignisse und Prozesse in
ihrer Bedeutung fur individuelle oder kollektive Lebenslaufe analysiert.“ (Flick 2011,
S. 180)

3.5 Methodik

3.5.1 Vorstellung der Methode der integrativen Netzwerkkarte

Da der Transfer zwischen Wissenschaft und Praxis in der Netzwerkarbeit relativ
leichtfallt, ist hierzu in den letzten Jahren auf praktischer Ebene viel entwickelt wor-
den. Die Netzwerkansatze finden sowohl in psychologischen als auch in sozialpada-
gogischen Bereichen Anwendung. Auch aufgrund der Offenheit zu anderen Konzep-
ten und der Tatsache, dass gegenseitige Hilfe bzw. Solidaritét in der Gesellschaft
nicht mehr so selbstverstandlich funktionieren wie friher, hat die Netzwerkperspek-
tive immer mehr Einzug in die praktische Arbeit gehalten. (vgl. Straus/Hofer 1998, S.
78 f1.)

Um das jeweilige Netzwerk zu verstehen und damit arbeiten zu kdnnen, muss dieses
zu Beginn betrachtet und untersucht werden. Hierbei gerét das gesamte Netzwerk
der jeweiligen Person in den Fokus, nicht allein die Kernfamilie. ,Die Betrachtung und
Untersuchung solcher Netzwerke kann man als Netzwerkanalyse bezeichnen, ver-
standen als eine Methode zur Untersuchung sozialer Gefiige, sozialer Sinn-, Hand-
lungs- und Unterstiitzungssysteme und der in ihnen ablaufenden materiellen, interak-
tiven und kognitiven Prozesse.[Hervorhebung im Original]® (Hass/Petzold 1999, S.
195) Eine Art und Weise der Netzwerkanalyse, ist die Arbeit mit sogenannten ,ego-
zentrierten Netzwerkkarten® (im Folgenden auch ,Ego-Netzwerke®), welche die sozi-

alen Beziehungen innerhalb des Netzwerkes ausgehend vom Teilnehmer selbst als
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zentralem Punkt desselben visuell darstellen. Hierbei werden im Gegensatz zu ver-
schiedenen Skalen, welche soziale Unterstlitzung messen, nicht nur die unterstit-
zenden Netzwerkmitglieder, sondern alle im Netzwerk des jeweiligen Individuums be-
findlichen Personen dargestellt. ,Die Analyse von Ego-Netzwerken ist geeignet fur
Forschungsfragen, in denen es um Ausmal3, Typus und Folgen der (Des-)Integration

von Akteuren in ihre soziale Umwelt geht.” (Jansen 2006, S. 65)

Straus und Hérmann definieren egozentrierte Netzwerkkarten wie folgt: ,Die Netz-
werkkarte ist [...] ein Hilfsinstrument, das darauf abzielt, komplexe Netzwerkstruktu-
ren sichtbar und dialogféhig zu machen.” (Straus/Hofer 1998, S. 82 f.) Sie verstehen
die Netzwerkkarte als Instrument bei der Analyse und Planung weiterer Interventio-
nen sowie als reflexives Instrument im Dialog zwischen Professionellen und Klient,
um Eingebundenheit und Vernetzung zu thematisieren. (vgl. Straus und Hofer 1998,
S. 83) Hass und Petzold weisen darauf hin, dass sich mithilfe von Netzwerkkarten,
welche aus der Erinnerung gestaltet werden, nicht nur gegenwartige Beziehungen,
sondern auch retrospektiv betrachtet, vergangene Konstellationen darstellen lassen,
welche Hinweise auf bestimmte Entwicklungen im weiteren Lebensverlauf geben.
(vgl. Hass/Petzold 1999, S. 231)

Die integrative Netzwerkkarte vereint zum einen die Sichtweise Morenos, welcher als
Begriinder der egozentrierten Netzwerkkarte zu nennen ist, sowie zum anderen die
Entwicklungen von Feineis: Moreno hat schon in den drei3iger Jahren mithilfe des
sozialen Atoms das Netzwerk eines Menschen sichtbar gemacht hat. Petzold hat das
soziale Atom weiterentwickelt, indem er drei konzentrische Kreise hinzugefligt hat,
die eine Kernzone, eine Mittelzone und eine Randzone darstellen. (vgl. Hass/Petzold
1999, S. 222 ff.) Hierdurch wird die emotionale Nahe beziehungsweise Distanz vom
Kernindividuum zu den einzelnen Personen im Netzwerk deutlich. Feineis ergéanzte
die Netzwerkkarten durch funf Sozialkategorien, welche das Netzwerk unterteilen:
Familie (hiermit ist die eigene Familie bzw. Partner gemeint oder die Menschen, mit
denen man unter einem Dach wohnt), Verwandtschaft, Arbeitskollegen,

Freunde/Nachbarn und professionelle Helfer. (vgl. Feineis 1998, S. 122)

Aufgrund der Parallelen der Methode (s. 0.) sowie der zu untersuchenden Fragestel-
lung inkl. Teilfragen (vgl. u. a. Kapitel 3.1 i. V. m. Kapitel 2.4 ff.) ist die integrative
Netzwerkkarte hier die Methode der Wahl. In der vorliegenden Untersuchung wird
konsequenterweise die Kategorie ,Arbeitskollegen® durch ,Mitschiler” erganzt, da die
meisten Teilnehmer in der untersuchten Lebensphase zwischen 14 und 16 Jahren

die Schule besuchten und noch keiner Arbeit bzw. Ausbildung nachgingen. Durch die
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Verbindung beider Einteilungen mit Zonen und Kategorien wird ein umfassenderer
Uberblick tiber das Netzwerk des Untersuchungsteilnehmers deutlich und es wird er-
kennbar, in welchen Bereichen pathogene Faktoren bspw. im Sinne einer geringen

Anzahl sozialer Beziehungen (vgl. Kapitel 2.5.1) bestehen.

Ferner wird der vorgenannte Ansatz der retrospektiven Betrachtung von Hass und
Petzold herangezogen: Wie schon erwahnt, soll der Blick darauf gerichtet werden, ob
eine gewisse Ahnlichkeit in den Netzwerken der untersuchten Stichprobe in der Zeit
vom ca. 14. bis 16. Lebensjahr zu erkennen ist, welche einen Hinweis auf die Bedeu-
tung pathogener Netzwerke bei der Suchtentstehung geben. Aufgrund dessen wer-
den die Teilnehmer aufgefordert, inre Netzwerkkarten mit Blick auf die Vergangenheit
anzufertigen. Die Teilnehmer sollen sich erinnern, wie Ihre Netzwerke wahrend dieser
Zeit der Pubertat aussahen, sodass anschlieBend im Rahmen der Auswertung der
Netzwerkkarten sowie der damit verbundenen Interviews dargestellt werden kann,
welche Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede es innerhalb der Stichprobe gibt und zu
untersuchen, ob gewisse pathogene Strukturen innerhalb der Netzwerke als Ausléser

der Suchtentstehung gewertet werden kdnnen.

Der Teilnehmer wird mithin aufgefordert, die in seinem Netzwerk vorhanden gewese-
nen Personen den Kategorien und Zonen entsprechend in die Netzwerkkarte einzu-
zeichnen. Zur Verdeutlichung der Beziehung steht es dem Teilnehmer frei, verschie-
dene Farben und Symbole wie zum Beispiel Blitze, Herzen oder Kreuze zu benutzen.
Hass und Petzold schlagen hierzu beispielsweise das folgende Vorgehen vor: ,Fur
Beziehungen und Beziehungsqualitaten sollen Farben verwendet werden, flir Men-
schen sollen sie Symbole finden, die fur sie charakteristisch sein kbénnten.” (Hass/Pet-
zold 1999, S. 230)

3.5.2 Vorstellung der Methode des problemzentrierten Interviews

Erganzend zur Methode der integrativen Netzwerkkarte ist eine Interviewmethode er-
forderlich, die dem bisher beschriebenen Gang der empirischen Untersuchung Rech-
nung tragt. Mithilfe des problemzentrierten Interviews, welches Witzel (1985) vor-
schlug, kdénnen insbesondere biographische Daten mit Hinblick auf ein bestimmtes
Problem erhoben werden. ,Theoretischer Hintergrund der Methode ist wiederum die
Auseinandersetzung mit subjektiven Sichtweisen® (Flick 2011, S. 213), welche Hin-
tergrund meines Forschungsvorhabens sind. Vor diesem Hintergrund stellt die Wahl

dieser Methode im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine zielfihrende Alternative dar.
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Ferner bringt die Wahl dieser Methode unter anderem die folgenden relevanten Rah-
menbedingungen sowie einige Vorteile mit sich: Ein Leitfaden, welcher aus Fragen
und Erzahlanreizen besteht, bietet Orientierung wahrend des Interviews und standar-
disiert in gewissem Mal3e die Erzéhlungen der Interviewten, was die spétere Auswer-
tung erleichtert (vgl. Flick 2011, S. 210/Helfferich 2005, S. 159) Des Weiteren geht
der Interviewer im Gegensatz zum narrativen Interview nicht ohne theoretisches Vor-
wissen in die Interviewsituation, sondern erstellt entsprechend des in der vorliegen-
den Arbeit gewahlten Vorgehens (vgl. Kapitel 3.4) zuvor ein Konzept beziiglich des

zu erforschenden Themas. (vgl. Lamnek 2005, S. 364)

Das problemzentrierte Interview wird als teilstandardisiert bezeichnet, da der Intervie-
wer im Verlauf des Interviews entscheiden muss, welche Fragen zu welchem Zeit-
punkt gestellt werden kénnen, an welchen Stellen genauer nachgefragt werden sollte
und wann auf den Leitfaden zurlckgegriffen werden muss. Der Grund hierfur liegt
darin, dass der Interviewte moglichst offen und subjektiv berichten soll und standar-
disierte Interviews die Sicht des Interviewten verstellen kénnen. (vgl. Flick 2011, S.
222 f.) Auf der anderen Seite warnt ,Hopf (1978) [...] vor der Gefahr der Leitfadenbu-
rokratie [Hervorhebung im Original], die den in solchen Interviews méglichen Gewinn
an Offenheit und Kontextinformationen einschrankt, weil der Interviewer zu starr am
Leitfaden klebt und etwa im falschen Moment die Ausfihrungen des Interviewten un-
terbricht und zur nachsten Frage Ubergeht, statt vertiefend anzuknipfen.” (vgl. Flick
2011, S. 223)

Witzel benennt drei Grundgedanken des problemzentrierten Interviews:

1. Problemzentrierung: der Forscher soll sich vor dem Interview Aspekte gesell-
schaftlicher Problemstellungen erarbeiten,

2. Gegenstandsorientierung: keine Verwendung fertiger Instrumente, sondern
eine Ausgestaltung des Verfahrens auf den spezifischen Gegenstand hin,

3. Prozessorientierung: ,flexible Analyse des wissenschaftlichen Problemfeldes,
eine schrittweise Gewinnung und Prifung von Daten, wobei Zusammenhang
und Beschaffenheit der einzelnen Elemente sich erst langsam und in standi-
gem reflexiven Bezug auf die verwandten Methoden herausschalen® (Witzel
1985, S. 234)

Anstelle eines von Lamnek vorgeschlagenen Kurzfragebogens, welchen man zum

Einstieg in das problemzentrierte Interview nutzen kann, um so die Beschéftigung mit
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dem Thema anzuregen sowie Daten zu erheben und zu erfassen, ,die fir die Inter-
pretation der weiteren Informationen so etwas wie einen zusatzlichen sozialen Back-
ground abgeben und die Auseinandersetzung mit dem Gegenstand des Interviews
initiieren® (Lamnek 2005, S. 366), werden hierfur die Netzwerkkarten verwendet.
Diese werden unter Begleitung der Verfasserin angefertigt und im Anschluss mittels

Interview n&aher betrachtet.

Im problemzentrierten Interview werden der Gesprachseinstieg, allgemeine und spe-
zifische Sondierungen sowie Ad-hoc-Fragen als zentrale Kommunikationsstrategien
angesehen. (vgl. Flick 2011, S. 211) Mit allgemeinen Sondierungen ist das Vorgehen
des Interviewers gemeint, durch das mithilfe von Nachfragen zusétzliche Informatio-
nen und Details gewonnen werden kdnnen. Spezifische Sondierungen vertiefen
durch Zusammenfassungen, Rickmeldungen und Spiegelungen, die Konfrontation
mit Widerspriichen sowie Verstandnisfragen vom Interviewer das Verstandnis fur das
Berichtete. Zum Ende des Interviews hin werden haufig die sogenannten Ad-hoc-Fra-
gen gestellt, welche fur die zusatzliche Materialgewinnung zu Themenbereichen er-
forderlich sind, zu denen der Befragte von sich aus bisher keine oder nicht ausrei-
chend Informationen mitgeteilt hat. Das Erfordernis von Ad-hoc-Fragen lasst sich ins-
besondere durch eine griindliche Gestaltung des Leitfadens vermeiden bzw. minimie-
ren. (vgl. Flick 2011, S. 211 sowie Lamnek 2005, S. 366 f.)

Um die Qualitat der problemzentrierten Interviews abzusichern, welche zum Ver-
standnis und zur Vertiefung der erstellten Netzwerkkarten der Teilnehmer dienen sol-
len, unterliegt der Leitfaden fiir diese einigen Anforderungen. Helfferich fasst diese

wie folgt zusammen:

- Der Leitfaden sollte Offenheit erméglichen,

- nicht von zu vielen Fragen Uberladen sowie

- Ubersichtlich handzuhaben sein, um den Interviewer nicht von den Erz&hlun-
gen des Interviewten abzulenken.

- Fragen sollen dem Erzahlenden folgen und nicht zu Themenwechseln zwin-
gen.

- Fragen, welche langere Antworten erfordern, sollten am Anfang gestellt wer-
den; Fragen, welche kirzer beantwortet werden kdnnen, sollten hingegen am
Ende kommen.

- Fragen sollten nicht abgelesen werden, sondern der Interviewer sollte eher
am Ende des Interviews offen erklaren, dass er nun in den Unterlagen nach-

schaut, ob etwas vergessen wurde.
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- Informationen des Interviewten dirfen nicht durch das Stellen der nachsten
Frage Ubergangen werden. Spontane Berichte haben Prioritat gegeniiber den

Fragen des Leitfadens.

Offene Fragen, welche zu Erzéhlungen auffordern, sollen als Einstieg verwendet wer-
den, um den Redefluss des Interviewten anzuregen. Nachfragen hierzu sollten diesen
Einstiegsfragen untergeordnet werden. Des Weiteren mussen nicht alle Fragen aus-
formuliert werden, sondern kénnen durch Stichpunkte den Interviewer auffordern,
eine spontane Formulierung passend zur Situation zu wahlen. Zum Ende eines jeden
Interviews sollte der Interviewte gefragt werden, ob er noch etwas ansprechen
mochte, was bisher nicht zur Sprache kam. (vgl. Helfferich 2005, S. 160 f.)

Vor dem Hintergrund der bisher beschriebenen Methodik, ist als nachster Schritt die
Erstellung eines entsprechenden Leitfadens erforderlich. Hierzu wurden zunachst
jegliche Fragen gesammelt, die zur Beantwortung der Forschungsfrage(n) dieser Ar-
beit beitragen konnten. Anschlieend wurden diese nach Relevanz, Eignung, Not-
wendigkeit und Interesse gekirzt und umformuliert. Unter Berticksichtigung der oben
genannten Anforderungen an Leitfaden, fihrte dies zum nachfolgenden Leitfaden fir
die problemzentrierten Interviews (vgl. Tabelle 1). Der Leitfaden wurde in Anlehnung
an Helfferich zur Ubersichtlichkeit tabellarisch dargestellt, um wahrend des Interviews
mit einem kurzen Blick erkennen zu kénnen, welche Inhalte noch erfragt werden muis-

sen.
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Kernbe- Leitfrage (Erzahlaufforderung) Checkliste (mégliche Nachfra- |Konkrete Fragen Aufrechterhaltungs- und Steue-
reich gen, falls nicht von allein er- rungsfragen
wahnt)
Belastende | Wenn Sie jetzt auf Ihre Netzwerk- | Vorwiirfe? Wieso hat Sie diese Beziehung da- | Konnen Sie hierzu noch etwas
Beziehun- |karte blicken und die Beziehungen Gewalt? mals belastet? mehr berichten?
gen betrachten, die Sie hatten, als sie ' . . " . . L . .
. Hatten Sie damals 6fter Arger mit | Erinnern Sie sich an eine Bei-
ca. 14-16 Jahre alt waren, gab es | Selber konsumiert? . L
. . jemandem? spielsituation?
damals Personen, die eher weni- Mobbing?
ger hilfreich fir Sie waren? ' Mussten Sie sich um jemanden
. L kimmern? (z. B. Groleltern, El-
Gab es Beziehungen, die sie rick- tern, Geschwister)
blickend belastet haben? ’
Wourden Sie von jemandem fir be-
stimmte Dinge bestraft?
Waren Sie Opfer von Mobbing o-
der Hanseleien z. B. in der Schule?
Was hatten Sie sich damals eher
von diesen Personen gewinscht? Liebe/N&he/Zuneigung
Verstandnis
Hilfe bzgl. Konsum
Fehlen von | Gab es Bereiche, in denen keine | Trennungen? Wirden Sie davon berichten, ob es | Gab es da jemanden der fir Sie
Beziehun- |oder wenige Beziehungen vorhan Abwenden von der Person? Be2|eh.ungen gab, die weggebro da war?
gen den waren? chen sind?

Verstorben?
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Hatten Sie sich manchmal mehr o-
der engere Beziehungen ge-
wiinscht?

Haben Personen sich von lhnen
abgewendet oder gab es Perso-
nen, von denen Sie sich distanziert
haben?

Haben Sie sich damals Beziehun-
gen zu Personen gewiinscht, die
gar nicht oder nicht in der ge-
winschten Art und Weise zustande
gekommen sind?

Wie haben Sie dann reagiert?
Was haben Sie gemacht?

Unterstit- | Die Zeit der Pubertat ist fir viele Verhéltnis zu dieser Person? Gab es Menschen, denen Sie ver- |Kodnnen Sie davon berichten, wie
zende Per- | nicht einfach. traut haben? die Beziehung/en zu dieser/die-
sonen Vertrauen? sen Person/en aussahen?
Gab es damals Menschen in lhrem Wem haben Sie sich damals an- u '
Netzwerk, die Sie unterstitzt ha- vertraut? Haben Sie eine Beispielsituation
. e . "
ben und Ihnen geholfer.1 hgber?, Wie hat/haben diese/r Mensch/en |'™ Kopf an die Sie sich erinnern
wenn es lhnen zum Beispiel nicht . R
. Sie konkret unterstitzt?
gut ging?
Verande- |Wenn Sie eine Netzwerkkarte Uber | Menge von Beziehungen In welchen Kategorien sind Perso-
rung zu Ihr heutiges Netzwerk zeichnen nen hinzugekommen/weggebro-
. . Belastung
heute wirden, was ware dann anders? chen?
Unterstltzun . .
g Gibt es mehr oder weniger unter-
Néhe stutzende/belastende Beziehun-
. 2
Distanz gen:
Tabelle 1: Leitfaden fur das qualitative Interview
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Helfferich 2005.
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Zur Uberprufung, ob der Leitfaden die fur das Forschungsvorhaben passenden Infor-
mationen erfragt, ob er fur den Interviewer und Interviewten anwendbar ist und um
den Leitfaden und die Interviewsituation gegebenenfalls verbessern zu kbnnen, emp-
fiehlt es sich, zun&chst ein Probeinterview durchzufiihren. (vgl. Mayring 2002, S. 69)
Aufgrund der geringen Anzahl der mdglichen Untersuchungsteilnehmer (vgl. Kapi-
tel 3.2), wurde dieses im Bekanntenkreis durchgefihrt. Im Anschluss daran wurden
weitere Beispielfragen fur konkretere Nachfragen zu den einzelnen zu erforschenden
Themenbereichen formuliert, um die Interviewsituation zu verbessern. Nach dem ers-
ten Interview mit einem der Untersuchungsteilnehmer bestétigte sich die Qualitat des
Fragebogens, indem sich zeigte, dass analysefahiges Material generiert wurde. Somit

wurde der Leitfaden weiterverwendet.

Aufgrund der besseren Kontextualisierung von Aussagen hat sich die Aufzeichnung
der Interviews mithilfe von Tonbandern weitgehend durchgesetzt. Als Auswertungs-
verfahren bietet sich insbesondere die qualitative Inhaltsanalyse an (vgl. Flick 2011,
S. 213), welche in Kapitel 3.6.2, nach Darstellung der Auswertung der Netzwerkkar-

ten, erlautert wird.

3.6 Beschreibung und Auswertung der empirischen Untersu-

chung

3.6.1 Die integrativen Netzwerkkarten

3.6.1.1 Gang der Untersuchung

Grundlage fur die Auswertung sind die in einem ersten Termin gemeinsam mit den
Teilnehmern erstellten Netzwerkkarten (vgl. Anhang XVIII bis Anhang XXII) sowie die
dabei angefertigten Notizen, in welchen stichpunktartig festhalten wurde, was die Teil-
nehmer wahrend der Erstellung der Netzwerkkarte erzahlt haben. Das eigentliche
Gespréach uber die Netzwerkkarten fand jeweils im Rahmen eines zweiten Termins

statt. Die entsprechenden Interviews wurden aufgezeichnet.

Da die Netzwerkkarten wie oben beschrieben unter Begleitung des Interviewers an-
gefertigt wurden und es im Rahmen der Anfertigung Redeanteile gab, in denen die
Teilnehmer bereits (wichtige) Auskiinfte erteilt haben, flie3en diese Informationen zu-
satzlich mit in die Auswertungen ein. Um diese Informationen von der reinen Be-

schreibung der Netzwerkkarten abzugrenzen, werden sie nachfolgend in eckigen
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Klammern und kursiv dargestellt. Die Beschreibungen der Netzwerkkarten der funf

Untersuchungsteilnehmer sind nachfolgend zu finden.

3.6.1.2 Beschreibung der Netzwerkkarte von Herrn A

Sozialkategorie

Beschreibung

Familie

Die Adoptivschwester ist sehr nah am Mittelpunkt in der Kern-
zone eingezeichnet. [Sie wurde ebenfalls adoptiert und kam mit
zwei Jahren in die Familie. Zu diesem Zeitpunkt war Herr A
zwolf Jahre alt.]

Der Adoptivvater (Vater s. = Vater sozial) ist im &ul3eren Bereich
der Randzone eingezeichnet. [Es bestand eine schlechte Be-
ziehung, da der Vater Herrn A oft geschlagen habe.]

Der Opa (Vater des sozialen Vaters) ist neben dem Vater am
aulReren Rand der Netzwerkkarte eingezeichnet. [Er wohnte
ebenfalls im gleichen Haus, und habe Herrn A auch geschla-
gen.]

Die Adoptivmutter (Mutter s. = Mutter sozial) ist in der Randzone
eingezeichnet, jedoch etwas weiter als die vorigen Personen
vom auf3eren Rand entfernt.

Die Eltern der Adoptivmutter (Oma + Opa M.) befinden sich
ebenfalls in der Randzone der Kategorie Familie. [Sie hatten
nebenan gewohnt, was wie im gleichen Haus gewesen sei. Hier
sei die Beziehung auch nicht gut gewesen.]

Die leiblichen Eltern und biologischen Geschwister sind in der
Netzwerkkarte nicht abgebildet. [Zwar wusste Herr A schon im
Alter von finf Jahren, dass er adoptiert wurde, durfte aber seine
leiblichen Eltern nicht kennenlernen. Die Adoptiveltern hatten
verboten, tber sie zu sprechen und betonten nur immer wieder
gegenuber Herrn A, dass sie besonders auf ihn aufpassen
mussten, damit er nicht so werde, wie sein Vater, der im Ge-

fangnis safke.]

Kollegen/

Mitschuler

Ein guter Freund, T., befindet sich in den beiden Kategorien Mit-
schiler und Freunde in der Kernzone sehr nah am Mittelpunkt

(siehe Kategorie Freunde).
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Sozialkategorie

Beschreibung

Ein weiterer Mitschiiler, J., befindet sich in der Mittelzone. [Die-
ser sei mittlerweile verstorben. Herr A: ,Das war ein ganz ka-
putter.” J. habe wohl spater ein Alkoholproblem entwickelt, an
dessen Folgen er verstorben sei. Er wurde auch von seinem

Vater geschlagen. In der Schule kam Herr A gut mit J. aus.]

Freunde/

Nachbarn

T., der auch schon bei den Mitschillern eingezeichnet ist, findet
sich auch hier in der Kernzone nah am Mittelpunkt. [T. war ein
guter Freund von Herrn A. Es war Herrn A von Seiten seiner
Adoptiveltern jedoch nicht erlaubt, sich mit T. privat zu treffen.
Herr A durfte bis auf eine Ausnahme (s. u.) keine Freunde zu
Hause empfangen und sich auch nicht auRerhalb des Hauses
mit Freunden treffen.]

Ein weiterer Mitschiler, M., ist in der Mittelzone eingezeichnet.
[Lediglich der Mitschtler M. durfte gelegentlich unter Beobach-
tung im Wohnzimmer und an den Geburtstagen von Herrn A zu

Besuch kommen.]

professionelle

Helfer

Ein Lehrer ist in der Kernzone eingezeichnet. [Mit diesem sei
Herr A sehr gut ausgekommen.]

Der Schwimmlehrer von Herrn A ist in der Mittelzone einge-
zeichnet. [Dieser habe Herrn A sein ,erstes richtiges Hobby*
die DLRG, ermdoglicht.]

Ebenfalls in der Mittelzone ist eine Sozialarbeiterin eingezeich-
net. [Diese stand aufgrund der Adoption in engem Kontakt mit
der Familie und hat diese vierteljahrlich besucht. Herr A hat hier
ein Kreuz gezeichnet, da diese mittlerweile verstorben sei.]
Am &aulReren Rand der Netzwerkkarte befinden sich drei Lehrer.
[Diese hatten Herrn A und weitere Schiler unter anderem mit

Schlagen - auch mit dem Rohrstock - bestraft.]

Verwandtschaft

Am aufReren Rand der Kernzone befinden sich Cousin und Cou-
sine von Herrn A mit einem Pfeil in die Randzone. [Herr A be-
richtet von positiven Erinnerungen aufgrund eines sehr guten
Kontakts zu diesen Personen. Der Pfeil symbolisiert, dass sich
die Beziehung zu den beiden in den letzten Jahren verschlech-
tert habe.]
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Sozialkategorie

Beschreibung

In der Mittelzone befinden sich Tante und Onkel vaterlicher-
seits. [Zu diesen teilt er mit: ,Wenn ich denn mal dorthin durfte,
war es immer sehr schén.”|

Tante und Onkel mitterlicherseits befinden sich in der Rand-
zone. [Herr A berichtet, dass die Beziehung nicht besonders

eng gewesen sei.]

Tabelle 2: Beschreibung der Netzwerkkarte von Herrn A

Quelle: Eigene Darstellung.

3.6.1.3 Beschreibung der Netzwerkkarte von Herrn B

Sozialkategorie

Beschreibung

Familie

Die Schwester von Herrn B (-3 J.) ist in der Kernzone nahe dem
Mittelpunkt eingezeichnet. [Zu ihr hatte er ein sehr inniges Ver-
haltnis, insbesondere nachdem beide zusammen im Alter von
sieben und vier Jahren entfihrt wurden. Sie starb bereits im Al-
ter von 21 Jahren an einer Lungenembolie.]

In der Kernzone sind ferner die illegalen Arbeitskrafte einge-
zeichnet, die in der Kfz-Werkstatt der Familie arbeiteten und mit
im Haus lebten. [Herr B berichtet, dass nur mit ihnen verninftige
Gesprache moglich gewesen seien und dass sie versucht hat-
ten, ihn vom Cannabiskonsum sowie den Priigeleien abzuhal-
ten.]

Die sieben Schwestern von Herrn B sind in der Mittelzone ein-
gezeichnet und mit einem Pfeil zu den Eltern in der Randzone
versehen. [Wéahrend der Erstellung der Netzwerkkarte bemerkt
Hr. B, dass er die erste Position lediglich aus Respekt wahlt und
verschiebt seine Schwestern daher in die Randzone.]

Der Bruder von Herrn B befindet sich auRerhalb des Netzwerks
und ist mit den Worten ,der vermeintliche Bruder” eingezeich-
net. [Zu ihm habe nie ein geschwisterliches Verhaltnis bestan-

den. Hierauf geht Herr B im Interview naher ein (siehe Anhang

I1).]

Kollegen/

Mitschuler

In der Netzwerkkarte sind keine Mitschiiler eingezeichnet. [Herr

B musste aufgrund von Gewalt mehrfach die Schule wechseln,
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Sozialkategorie

Beschreibung

weshalb so gut wie kein Kontakt zu Mitschilern bestand. Die
letzten zwei Schuljahre besuchte Herr B eine Forderschule.]

In der Mittelzone befindet sich der damalige Chef von Herrn B,
der Pizzabéacker G, bei dem er im Alter von 14 Jahren zu arbei-
ten begann. [Herr B berichtet, dass zu ihm ein gutes Verhaltnis
bestanden habe.]

In der Randzone sind einige ,Freunde® aus der Saisonarbeit auf
einem Erdbeerfeld eingezeichnet. [Zu diesen Personen sagt
Herr B, dass er sie erstmal ,Freunde® nenne, sie aber keine ge-

wesen seien.]

Freunde/

Nachbarn

In dieser Kategorie sind der ,Blutsbruder“ von Herrn B, ein wei-
terer Freund sowie eine Nachbarin eingezeichnet. [Herr B er-
zahlt, seine Nachbarin habe ihm zu Feiertagen eine Kleinigkeit
geschenkt und sich zum Beispiel darum gekiimmert, dass er
Strumpfe anzog, wenn es kalt war.]

In der Mittelzone ist die Clique von Herrn B mit ca. 20 Personen
eingezeichnet. [Er berichtet, dass er mit ihr eigentlich immer nur
,Mist gebaut” habe und zéhlt ,Prugeleien, Diebstahle, Kiffen*
sowie ,Schore rauchen” auf.]

In der Randzone ist der Nachbar von Herrn B zu sehen. [Er be-
richtet, dass er vor seinem Nachbarn immer Angst gehabt habe,

da dieser ihn ,immer anschrie“und ,hinter ihm herrannte®]

professionelle

Helfer

Hier ist der damalige Kinderpsychiater von Herrn B in der Rand-
zone eingezeichnet. [Hr. B berichtet, dass er zu diesem ein paar
Mal alleine mit dem Bus hinfahren musste, da seine Eltern der
Meinung waren, dass mit ihm irgendetwas nicht stimme. Herr B
fuhr sehr ungerne dort hin und empfand die Gespréache als ner-

vig und sinnlos.]

Verwandtschaft

Ganz nah an der Mitte in der Kernzone ist hier der Cousin von
Herrn B eingezeichnet. [Dieser starb im Alter von 19 Jahren bel
einem Autounfall. Herr B war zu diesem Zeitpunkt 16 Jahre alt.
Es bestand ein sehr enges Verhaltnis.]

Der Vater des Cousins, sein Onkel, ist neben dem Cousin ein-

gezeichnet. [Zu ihm bestand zwar ein enges Verhaltnis und sie
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Sozialkategorie

Beschreibung

sahen sich haufig, jedoch gibt Herr B an, dass dieser sehr kri-
minell war und Herrn B oft zu Priigeleien gedréangt habe.]

Die beiden Schwager von Herrn B sind auch in der Kernzone
zu sehen. [Diese hatten sich um Herrn B bemiiht und ihm zum
Beispiel einen Job besorgt. Einer der Schwager habe jedoch
weit entfernt gewohnt, weshalb Herr B ihn nur selten gesehen
habe.]

In der Mittelzone ist ein Freund eingezeichnet, den Herr B als
Cousin bezeichnet. [Sie seien zwar nicht verwandt, er ware fir
ihn jedoch wie ein Cousin gewesen und nannte ihn auch so. Zu
ihm bestand ein neutrales Verhaltnis.]

In der Randzone sind die Oma, ein Onkel und eine Cousine zu
sehen. [Herr B beschreibt, dass zu diesen Personen eine
schlechte Beziehung bestanden habe. Oma und Onkel haben

Herrn B mit seiner Cousine zwangsverheiraten wollen.]

Tabelle 3: Beschreibung der Netzwerkkarte von Herrn B

Quelle: Eigene Darstellung.

3.6.1.4 Beschreibung der Netzwerkkarte von Herrn C

Sozialkategorie

Beschreibung

Familie In der Kernzone dieser Kategorie befinden sich die Mutter, der
Vater und die Schwester von Herrn C [Mit diesen habe er zu-
sammengelebt und sich gut verstanden.]

Kollegen/ In der Kernzone sind vier Mitschtler zu sehen, mit denen Herr

Mitschuler C befreundet war. [Einer hiervon ware bereits damals ,am Kif-

fen“ gewesen (Kennzeichnung durch orangenen Kreis). Circa
zwei Jahre spater konsumierten Herr C und der betreffende Mit-
schiler gemeinsam Cannabis.]

Sechs weitere Mitschiler sind in der Mittelzone eingezeichnet.
[Einer von diesen konsumierte zur damaligen Zeit ebenfalls be-
reits Cannabis. Auch mit diesem habe Herr C spéater konsu-
miert. Zwei der Mitschiler aus der Mittelzone werden als indif-

ferente Beziehung beschrieben: hier gab es zwar Kontakt in der
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Sozialkategorie

Beschreibung

Form gemeinsamer PC-Spiele, jedoch hatte keine besonders
gute Beziehung bestanden.]

Ein weiterer Mitschiler ist am auf3eren Rand der Mittelzone ein-
gezeichnet. [Herr C begriindet die Positionierung damit, dass er
mit dieser Person téglich ,Stress gehabt“ habe, er aber trotz-
dem eine ,korrekte“ Person gewesen ware.]

In der Randzone sind vier weitere Mitschilerinnen zu sehen.
[Die Mitschilerinnen bezeichnet Herr C als ,nervig“ und ,aso-
zial®, Sie seien mit 16 Jahren ,schon alle schwanger gewesen*
und es habe kein guter Kontakt bestanden.]

AuRRerdem wird in diesem Bereich ein weiterer Mitschuler ein-
gezeichnet. [Zu diesem habe schlechter Kontakt bestanden. Er

habe Drogen konsumiert und sei von der Schule geflogen.]

Freunde/

Nachbarn

In dieser Kategorie sind drei sehr gute Freunde von Herrn C in
der Kernzone eingezeichnet. [Mit diesen habe er schon immer
im gleichen Dorf gelebt. Einer der Freunde habe damals schon
Cannabis konsumiert und dies spater auch gemeinsam mit
Herrn C getan.]

In der Mittelzone sind drei weitere Freunde zu sehen. [Zu die-
sen habe ebenfalls ein guter Kontakt bestanden.]

Eine weitere Person ist am &ufReren Rand der Randzone ein-
gezeichnet. [Dieser sei ein ,reicher Schnésel” gewesen, habe
immer nur gute Noten bekommen und sei Herrn C gegeniber

korperlich gewalttatig gewesen.]

professionelle

Helfer

Hier sind keine Personen eingezeichnet. [Es habe keine Sozi-

alarbeiter, Therapeuten oder Ahnliches gegeben.]

Verwandtschaft

In der Kategorie Verwandtschaft tauchen viele Personen aus
der turkischen GroR3familie von Herrn C auf:

In der Kernzone sind seine Grol3eltern miitterlicherseits einge-
zeichnet. [Hier bestand ein gutes Verhéltnis, jedoch sah Herr C
diese sehr selten, da sie in der Tirkei lebten. Er gibt an, dass
die Beziehung wahrscheinlich nur so gut war, weil man sich sel-

ten sah.]
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Sozialkategorie

Beschreibung

In der Mittelzone sind funf Cousinen und Cousins von Herrn C
eingezeichnet. [Zu diesen habe guter Kontakt bestanden und
man habe viel gemeinsam unternommen.]

AulBerdem ist hier die GroBmutter vaterlicherseits eingezeich-
net. [Sie zog zuriick in die Turkei, als Herr C ca. elf Jahre alt
war. Der Kontakt war verhaltnismaRig positiv.]

Am Rand der Mittelzone ist der GroR3vater véterlicherseits ein-
gezeichnet. [Dieser sei immer nur gestresst und genervt gewe-
sen, insbesondere Kindern gegentiber.]

In der Randzone ist ein Onkel eingezeichnet. [Obwohl dieser im
selben Ort gelebt habe, hatte nur selten Kontakt bestanden.
Man habe sich nur einmal im Jahr auf einer Familienfeier gese-
hen.]

Tabelle 4: Beschreibung der Netzwerkkarte von Herrn C

Quelle: Eigene Darstellung.

3.6.1.5 Beschreibung der Netzwerkkarte von Herrn D

Sozialkategorie

Beschreibung

Familie

In die Kernzone ist die Mutter von Herrn D eingezeichnet. [Zu
ihr bestand ein gutes Verhéltnis. Er habe damals mit ihr Uber
fast alles reden koénnen.]

Ferner ist der Vater in der Mittelzone eingezeichnet. Von ihm
geht zusatzlich ein Pfeil in die Kernzone. [Mit ihm habe es viel
Streit gegeben. Zu dem Pfeil erklart Hr. D, dass er sich damals
gewinscht hatte, dass die Beziehung zu seinem Vater besser

gewesen ware.]

Kollegen/

Mitschuler

Hier ist nur ein einziger Mitschiler in der Mittelzone eingezeich-
net. [Herr D wollte keine weiteren Mitschiler einzeichnen. Zu
dem eingezeichneten Mitschuler berichtet Herr D, dass ein
ganz guter Kontakt bestanden hatte und die beiden auch in der
Freizeit gelegentlich etwas zusammen unternommen hétten.
Die Farbe Lila steht hierbei fir regelmafligen gemeinsamen Al-

koholkonsum und die Farbe Gelb fir gemeinsame PC-Spiele.]
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Sozialkategorie

Beschreibung

Freunde/

Nachbarn

Der beste Freund von Herrn. D ist hier in der Kernzone einge-
zeichnet. [Ihn kenne er schon ewig und mit ihm kénne er Uber
alles reden. Ferner sei dieser schon immer sehr wichtig fur
Herrn D gewesen. Auch hier steht die Farbe Lila fir Alkohol, die
Farbe Gelb fur PC-Spiele sowie auRerdem Grin fiir gemeinsa-

men Cannabiskonsum]

professionelle

Helfer

Die Erziehungsbeistandschaft von Herrn D ist in der Kernzone
eingezeichnet. [Die Beziehung zu seiner Erziehungsbeistand-
schaft bezeichnet Herr D als sehr gut. Mit ihm habe er damals
mehrmals pro Woche etwas unternommen und dieser sei flr
ihn wie ein guter Freund gewesen. Die Erziehungsbeistand-
schaft sei installiert worden, da Herr D viele Streitigkeiten und

Probleme mit seinen Eltern hatte.]

Verwandtschaft

Hier sind Tante und der Onkel von Herr D in der Randzone ein-
gezeichnet. Sie sind zusatzlich mit einem Pfeil in die Mittelzone
gekennzeichnet. [Herr D berichtet, dass der Kontakt sehr selten
gewesen sei, da seine Eltern diesen untersagt hatten. Zu dem
Pfeil erlautert er, dass er sich besseren Kontakt zu ihnen ge-

wulnscht hatte.]

Tabelle 5: Beschreibung der Netzwerkkarte von Herrn D

Quelle: Eigene Darstellung.

3.6.1.6 Beschreibung der Netzwerkkarte von Herrn E

Sozialkategorie

Beschreibung

Familie

In dieser Kategorie ist die damalige Freundin von Herrn E in der
Kernzone eingezeichnet. [Er berichtet, dass sie zwar nicht mit
ihm unter einem Dach gewohnt habe, sie jedoch stéandig Zeit
miteinander verbracht hatten und vom 14. bis zum 20. Lebens-
jahr ein Paar gewesen seien.]

In der Mittelzone sind die Tante und der Onkel eingezeichnet.
[Herr E berichtet, dass er und seine Eltern bis zum sechsten
Lebensjahr im gleichen Haus mit ihnen gelebt hatten. Bis zum

zwolften Lebensjahr habe er anschlie3end nur mit dem Vater
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Sozialkategorie

Beschreibung

gemeinsam gelebt und mit dem 15. Lebensjahr sei er allein wie-
der zu seiner Tante und seinem Onkel gezogen. Er beschreibt
die Beziehung zu seiner Tante und seinem Onkel wie die eines
Sohnes zu seinen Eltern.]

AulRerdem sind in die Mittelzone die GrofR3eltern eingezeichnet.
[Sie hatten zwar nicht im gleichen Haus gelebt, waren aber, wie
auch seine Freundin, stéandig vor Ort gewesen.]

In der Randzone ist die Mutter von Herrn E eingezeichnet. [Er
beschreibt, dass die Beziehung zu ihr nicht sehr eng gewesen
sei. Seine Eltern hatten sich im Alter von sechs Jahren getrennt
und seine Mutter sei weit weggezogen. Von diesem Zeitpunkt
an hatte er sie nur hin und wieder in den Schulferien gesehen.]
AufRRerhalb der Randzone ist der Vater von Herrn E eingezeich-
net. [Er berichtet, dass die Beziehung zu diesem so negativ ge-
wesen sei, dass er fur ihn keinen Platz in der Karte finde. Der
Vater habe ihn mit 15 Jahren herausgeworfen, da es Konflikte
gegeben habe, als der Vater eine neue Lebensgefahrtin gehabt
habe.]

Kollegen/
Mitschiler

Im Bereich der Mitschiler ist in der Kernzone eine Cliqgue von
acht Personen eingezeichnet. Neben der Clique befindet sich
ein Smiley. [Zu diesen Personen berichtet Herr E, dass er sich
regelmafig zum Ful3ball spielen mit ihnen getroffen habe. Der
Smiley bedeute, dass er diese Kontakte als sehr positiv erlebte
habe.

Freunde/

Nachbarn

Auf der Linie zwischen Kern- und Mittelzone sind hier vier
Freunde eingetragen. [Herr E berichtet, dass er mit diesen
Freunden jedes Wochenende feiern gewesen ware. Sie hatten
gemeinsam viel Alkohol getrunken und ab 16 Jahren hatte er
innerhalb dieser Clique auch den Cannabiskonsum auspro-
biert.]

professionelle

Helfer

Es sind keine professionellen Helfer eingezeichnet. [Herr E be-
richtet, dass er damals keine professionellen Helfer gehabt
habe.]
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Sozialkategorie |Beschreibung

Verwandtschaft |Es sind keine Personen aus der Verwandtschaft eingezeichnet.
[Hierzu gibt Herr E an, dass er niemanden aus seiner Verwandt-
schaft in der Netzwerkkarte einzeichnen mochte, da der Kontakt
nie gut gewesen sei. Seit Herr E wegen Korperverletzung zwei
Wochen in den Jugendarrest gemusst hatte, habe die Ver-

wandtschaft ihn ganzlich ausgeschlossen.]

Tabelle 6: Beschreibung der Netzwerkkarte von Herrn E

Quelle: Eigene Darstellung.

3.6.1.7 Zur Auswertung der integrativen Netzwerkkarten

In der Auswertung der Netzwerkkarten ist es wichtig, diese auf verschiedene Dimen-

sionen hin zu Uberprifen. Hass/Petzold benennen hierfur die folgenden Kriterien:

1. Beider Quantitat ist auf die Anzahl der Beziehungen in den einzelnen Sozi-
alkategorien zu achten. Ein pathogenes Merkmal der Quantitét lage beispiels-
weise vor, wenn es gar keine oder nur sehr wenige Beziehungen in einer oder
mehreren Kategorien géabe.

2. Die Qualitat umfasst die Anzahl der positiven, negativen und indifferenten Be-
ziehungen. Als qualitativ positives Netzwerk ware beispielsweise ein solches
zu bezeichnen, das eine hohe Anzahl an salutogenen, unterstiitzenden Be-
ziehungen (vgl. Kapitel 2.4) und eine geringe Anzahl an pathogenen, belas-
tenden Beziehungen (vgl. Kapitel 2.5) aufweist.

3. Die Distanz betrachtet den Abstand der Individuen zum Kernindividuum im
Hinblick auf die Zonen, d. h. wie nah oder distanziert die Beziehungen in den
einzelnen Zonen vertreten sind. Gibt es beispielswiese keine oder wenige Be-
ziehungen in der Kernzone, deutet dies darauf hin, dass der Teilnehmer keine
oder kaum ihm emotional nahestehende Personen um sich hat. Hierbei muss
auch darauf geachtet werden, ob belastende oder unterstiitzende Beziehun-
gen besonders nah oder distanziert eingezeichnet sind, was Aufschluss tber
die Intensitat der Kontakte sowie die Handhabung von N&he und Distanz gibt.

4. Die Kohéasion bezeichnet die Verbindung von Personen untereinander. Im
Rahmen des Kriteriums wird untersucht, ob es Verbindungen der Personen
im Netzwerk untereinander gibt oder ob beispielsweise Beziehungen im Netz-

werk vertreten sind, welche keine Verbindung untereinander haben.
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5. Als Konnektierung wird die Stellung des Individuums zu anderen (lUberge-
ordneten) Netzwerken und die Verbindung zu anderen Lebenswelten bezeich-
net.

6. Mithilfe der supportiven Valenz wird die Tragfahigkeit und Unterstiitzungsbe-
reitschaft des Netzwerkes dargestellt. Hierbei flieRen die Erklarungen zu den
Konzepten der sozialen Unterstiitzung in die Auswertung ein (vgl. Kapitel
2.3.1).

7. Bei der kokreativen Valenz wird auf die Innovations- und Gestaltungskraft
des Netzwerkes sowie auf die gemeinsame Nutzung von Ressourcen und Po-
tenzialen geachtet. Eine Kernfrage ist hier beispielsweise, ob die Ressourcen
des Netzwerkes fur das Kernindividuum eingesetzt werden. (vgl. Hass/Petzold
1999, S. 226 f.).

Jede einzelne Netzwerkkarte wird mithilfe der genannten Auswertungskriterien unter-
sucht. Die Ergebnisse hierzu sind in den Forschungsergebnissen in Kapitel 3.7.1 dar-

gestellt.

3.6.2 Die problemzentrierten Interviews

3.6.2.1 Gang der Untersuchung

Die Interviews werden zunéchst transkribiert. Hierflr werden die im Anhang (siehe
Anhang 1) dargestellten Transkriptionsregeln nach Lamnek und Krell verwendet. Die
transkribierten Interviews selbst befinden sich ebenfalls im Anhang (siehe Anhang Il
bis Anhang VI). AnschlieRend werden sie mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring und Lamnek ausgewertet, die in der Literatur als passende Methode zur Er-
fassung der Inhalte von Interviews beschrieben wird (vgl. Mayring 2010 S. 48 ff.) und
auch wahrend verschiedener Forschungsseminare innerhalb des Masterstudiums bei
gualitativen Interviews empfohlen wurde. Wie in Kapitel 3.4 beschrieben, ist zur Er-
fassung des subjektiven Erlebens von Personen die qualitative Analyse von Inter-
views zu wahlen. (vgl. Flick 2011, S. 41) Das Verfahren der qualitativen Inhaltsana-
lyse nach Mayring und Lamnek ,untersucht die manifesten Kommunikationsinhalte,
also die Aussagen von Befragten, die diese bewusst und explizit von sich geben.”
(Lamnek 2005, S. 513) Mithin ist dies die fur die vorliegende Arbeit geeignete Me-
thode.

Mit der qualitativen Inhaltsanalyse versucht Mayring, die qualitative und die quantita-

tive Forschung einander anzunéhern, um eine Verallgemeinerung der Ergebnisse zu
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erreichen. Er merkt jedoch an, dass dies jeweils zu begriinden sei und zum For-
schungsgegenstand passen muisse sowie die Zielerreichung der jeweiligen For-
schung unterstitzen sollte. (vgl. Mayring 2010, S. 51) Lamnek setzt sich hiermit kri-
tisch auseinander: Er ist der Auffassung, dass eine Mischung beider Ansétze nicht
ndtig sei, ,denn beide haben ihre Berechtigung und ihre Vorteile, die je nach spezifi-
scher Lage des zu untersuchenden Phanomens, den einen oder den anderen For-
schungsansatz zum Zuge kommen lassen. [...] Dem qualitativen Vorgehen kommt
eine eigene Qualitat zu, die durch Vermengung mit dem quantitativen Forschungs-
prozess eher verloren geht, als sinnvoll angewendet wird.“ (Lamnek 2005, S. 507) Er
bergriindet dies damit, dass die qualitativen Merkmale ,Offenheit, Kommunikativitat,
Naturalistizitat und Interpretativitat® bei Einbezug quantitativer Schritte schwer verein-
bar seien. (vgl. Lamnek 2005, S. 507 ff.)

Lamnek fasst die Erlauterungen Uber die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring in
neun Schritte zusammen. (vgl. Mayring 2010, S. 52 ff./Lamnek 2005, S. 518 ff.) Die
ersten funf Schritte sind in den vorausgegangenen Kapiteln schon bearbeitet worden,
weshalb diese nachfolgend lediglich kurz aufgelistet und mit Verweisen versehen

sind:

1. Mit der ,Festlegung des Materials® ist gemeint, dass zuvor begrindet werden
muss, warum die Stichprobe gewahlt wurde. (vgl. Kapitel 3.2)

2. Die ,Analyse der Entstehungssituation“ meint Hintergrundinformationen tber
den Verfasser und die Zielgruppe, an die das Material gerichtet ist sowie die
konkrete Entstehungssituation der Interviews. (vgl. Kapitel 1.1)

3. Mit den ,formalen Charakteristika des Materials“ ist gemeint, in welcher Form
das Material vorliegt. In der vorliegenden Arbeit sind dies die transkribierten
Interviews, welche im Anhang zu finden sind. (siehe Anhang Il bis Anhang VI)

4. Die ,Richtung der Analyse® bestimmt, was genau mit der Inhaltsanalyse her-
ausgefunden werden soll. In verschiedenen Forschungsbereichen wird das
Material in unterschiedliche Richtungen hin untersucht. In diesem Abschnitt
sollen Aussagen uber den Hintergrund der Teilnehmer gemacht werde, wel-
che zur Beantwortung der Forschungsfrage dienen sollen. (vgl. Kapitel 3.3)

5. Die ,theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung besagt, dass die Ana-
lyse einer vorab festgelegten theoretisch eingebetteten Fragestellung folgt.
Hierbei muss die ,Theoriegeleitetheit” naher definiert werden: ,Theorien, so
wird haufig gesagt, wirden das Material verzerren, den Blick zu sehr einengen

[...]. Begreift man jedoch Theorie als System uber den zu untersuchenden
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Gegenstand, so stellt sie nichts anderes als die gewonnenen Erfahrungen an-
derer Uber diesen Gegenstand dar. Theoriegeleitetheit heil3t nun, an diese Er-
fahrungen anzuknipfen, um einen Erkenntnisfortschritt zu erreichen.” (May-
ring 2010, S. 57 f.) In der vorliegenden Arbeit ist auf die Forschungsfrage so-
wie die zugrunde gelegten theoretischen Hintergriinde zu verweisen. (vgl. Ka-
pitel 2 sowie Kapitel 3.1)

6. Beider ,Bestimmung der Analysetechnik® wird die Wahl tGber das zu verwen-
dende interpretative Verfahren getroffen. Hierbei steht die Zusammenfassung,
die Explikation oder die Strukturierung zur Auswahl. Fur die vorliegende Arbeit
wird das Vorgehen der ,Zusammenfassung® gewahlt, welches unter Punkt
acht naher erlautert und begriindet wird.

7. Danach erfolgt die ,Definition der Analyseeinheit“. Hier werden die Textteile
der Interviews ausgewahlt, welche ausgewertet werden sollen. ,Auf3erdem
wird festgelegt, wie ein Textstlck, eine Phrase, beschaffen sein muss, damit
sie als Auspragung fiir eine Kategorie genommen werden kann. Kategorien
sind Merkmale des Textes, die der Forscher durch Lektlre der Interviewpro-
tokolle ermittelt hat, um den Text beschreiben zu kénnen.” (Lamnek 2005, S.
519)

8. Wahrend der ,Analyse des Materials“, welche in der vorliegenden Arbeit mit-
hilfe des Verfahrens der Zusammenfassung durchgefuhrt wird, wird das Ma-
terial so reduziert, dass es zwar immer noch aussagekréftig die Inhalte der
Interviews darstellt, aber zu einem Uberschaubaren Umfang zusammenge-
fasst wird. Hierbei wird das gesamte Material beriicksichtigt, das zu der Ent-
scheidung beigetragen hat, dieses Verfahren in der vorliegenden Arbeit anzu-
wenden. Aufgrund der relativ kleinen Stichprobe und der Relevanz aller Inter-
vieweinheiten, erscheint dies sinnvoll. Mayring stellt die zusammenfassende
Inhaltsanalyse in einem Ablaufmodell dar (siehe Anhang VII). Die Zusammen-
fassungen der Interviews befinden sich im Anhang (siehe Anhang VIl bis An-
hang XVII).

9. Im letzten Schritt erfolgt die Interpretation der Ergebnisse in Bezug auf die
Forschungsfrage. ,Der Forscher soll die individuellen Darstellungen der Ein-
zelfélle fallubergreifend generalisieren und so zu einer Gesamtdarstellung ty-
pischer Falle anhand der Kategorien gelangen.” (Lamnek 2005, S. 528) Dies
erfolgt in der Ergebnisauswertung (vgl. Kapitel 3.7.2).
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3.6.2.2 Zur Auswertung der problemzentrierten Interviews

Bei der zusammenfassenden Inhaltsanalyse werden aus dem Interviewmaterial mit-
hilfe von Auslassungen, Generalisierungen, Konstruktionen, Integrationen, Selektio-
nen und Bindelungen Kernaussagen herausgefiltert und in Kategorien zusammen-
gefasst. (vgl. Mayring 2010, S. 69 ff.) Hierbei gelten die folgenden Interpretationsre-
geln:

Z1: Paraphrasierung

Z1.1: Streiche alle nicht (oder wenig) inhaltstragenden Textbestandteile wie ausschmicken-
de, wiederholende, verdeutlichende Wendungen!

Z1.2: Ubersetze die inhaltstragenden Textstellen auf eine einheitliche Sprachebene!

Z1.3: Transformiere sie auf eine grammatikalische Kurzform!

Z2: Generalisierung auf das Abstraktionsniveau

Z£2.1: Generalisiere die Gegenstinde der Paraphrasen auf die definierte Abstraktionsebene,
sodass die alten Gegenstinde in den neu formulierten impliziert sind!

Z2.2: Generalisiere die Satzaussagen (Pradikate) auf die gleiche Weise!

72.3: Belasse die Paraphrasen, die Gber dem angestrebten Abstraktionsniveau liegen!

Z2.4: Nimm theoretische Vorannahmen bei Zweifelsfallen zu Hilfe!

Z3: Erste Reduktion

Z3.1: Streiche bedeutungsgleiche Paraphrasen innerhalb der Auswertungseinheiten!

Z73.2: Streiche Paraphrasen, die auf dem neuen Abstraktionsniveau nicht als wesentlich
inhaltstragend erachtet werden!

73.3: Ubernehme die Paraphrasen, die weiterhin als zentral inhaltstragend erachtet werden
(Selektion)!

Z3.4: Nimm theorstische Vorannahmen bei Zweifelsfallen zu Hilfe!

Z4: Zweite Reduktion

Z4.1: Fasse Paraphrasen mit gleichem (&hnlichem) Gegenstand und &hnlicher Aussage zu
einer Paraphrase (Biindelung) zusammen!

Z4.2: Fasse Paraphrasen mit mehreren Aussagen zu einem Gegenstand zusammen
(Konstruktion/Integration)!

Z4.3: Fasse Paraphrasen mit gleichem (Zhnlichem) Gegenstand und verschiedener Aussage
zu einer Paraphrase zusammen (Konstruktion/Integration)!

Z4.4 Nimm theoretische Vorannahmen bei Zweifelsfallen zu Hilfe!

Abbildung 3: Interpretationsregeln der zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse
Quelle: Mayring 2010, S. 70.

Die entsprechenden Reduktionen des Interviewmaterials werden nachfolgend im
Form von Ausziigen beispielhaft anhand der von Mayring erstellten Tabellen darge-
stellt. (vgl. Mayring 2010, S. 72 ff./Lamnek 2005, S. 521 f.) Die vollstandigen Tabellen
sind im Anhang zu finden (siehe Anhang VIII bis Anhang XVII). In der ersten Spalte
der Tabellen sind die Kiirzel der Teilnehmer zu finden. Spalte zwei verweist auf die
Seitenzahl der jeweiligen Interviewsequenz. Die dritte Spalte hummeriert die Para-

phrase, welche in Spalte vier vorzufinden ist, fortlaufend durch. In Spalte finf werden
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die Paraphrasen generalisiert, um sie auf das erforderliche Abstraktionsniveau zu he-
ben. Die Reduktion in Spalte sechs fasst die Paraphrasen mithilfe der oben genann-

ten Regeln zusammen.

Um die Ubersichtlichkeit des Forschungsmaterials zu gewahrleisten, wurden bei der
ersten Reduktion bereits Kategorien fur die einzelnen Interviews gebildet, welche an
die Bereiche angelehnt sind, die mithilfe des Leitfadens erfragt wurden. Im Rahmen
der zweiten Zusammenfassung wurden diese Kategorien nochmals reduziert, indem
doppelt genannte Ergebnisse zusammengefasst wurden, Ausschmiickendes wegge-
lassen wurde und die Aussagen weitgehend verallgemeinert wurden. Das Ziel dieser
zweiten Reduktion ist es, die Kategorien vom konkreten Fall abzulésen und allge-
meine Aussagen treffen zu kénnen. ,Die Fragestellung der Analyse gibt daflr die
Richtung an. Ebenso muss im Sinne [der] zusammenfassende[n] Inhaltsanalyse das
Abstraktionsniveau der zu bildenden Kategorien festgelegt werden. [...] Nach dieser
Festlegung wird das Material Zeile fur Zeile durchgearbeitet. Wenn das erste Mal das
Selektionskriterium im Material erfillt ist, wird moglichst nahe an der Textformulierung
unter Beachtung des Abstraktionsniveaus die erste Kategorie als Begriff oder Kurz-
satz formuliert. Wenn das nachste Mal das Selektionskriterium erfullt ist, wird ent-
schieden, ob die Textstelle unter die bereits gebildete Kategorie fallt (Subsumption)
oder eine neue Kategorie zu bilden ist.“ (Mayring 2010, S. 85) Die Ergebnisse aus

den gebildeten Kategorien der Interviews sind in Kapitel 3.7.1.1 dargestellt.
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3.6.2.3 Auszug des problemzentrierten Interviews mit Herrn A

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
HerrA | 84 |1 Streit zwischen Tante + Onkel in der Nachbar- Belastung durch Streit zwischen Al Belastungen durch Fami-
schaft und sozialen Eltern belastete Eltern und Tante + Onkel lie/Verwandtschaft
HerrA | 84 | 2 GrolRvater im elterlichen Haus mischte sich in GrolRvater in Streit involviert - Streit zwischen sozialen
Streit ein Eltern, Tante und Onkel
HerrA | 84 | 3 Als Kind im Streit involviert gewesen, was mich | Selbst auch in Streit involviert, sowie GrolRvater
pragte was pragte - involviert in Streit
HerrA | 84 | 4 Konnte damals nicht selber entscheiden, wer Damals nicht entscheidungsfahig, - konnte nicht entscheiden,
Recht hatte wer im Recht ist wer im Recht ist
Herr A | 84 |5 | Spielen mit der Cousine und Cousin wurde von | Eltern verboten Spielen mit - Eltern verboten Spielen mit
den Eltern verboten Cousin/e Cousin und Cousine
Herr A | 84 |6 | Eltern sagten, ich sei gegen sie, wenn ich nicht | Belastung durch Druck der Eltern - Eltern setzten ihn unter
auf ihrer Seite bin. Dies belastete mich. Druck
Herr A | 84 | 7 | Vater hat mich regelmaRig geschlagen RegelméRige kérperliche Gewalt - regelmaflige korperliche
durch Vater Gewalt durch Vater und
Herr A | 84 | 8 | Firr alle Noten schlechter als drei, gab es Prii- | Gewalt bei schlechten Noten GroRvater
gel [Info Uber Gewalt durch Grof3-
vater stammt aus spaterer Pa-
raphrase, die nicht im Auszug
zu sehen ist]
Tabelle 7: Erste Zusammenfassung des Interviews mit Herrn A (Auszug)
Quelle: Eigene Darstellung.
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Fall |Kat. Generalisierung Reduktion
Herr | Al |Belastungen durch Familie/Verwandtschaft belastende Strukturen in der |K1 pathogene Strukturen in der Familie/Ver-
A - Streit zwischen sozialen Eltern, Tante und Onkel | Familie/Verwandtschaft wandtschaft
sowie Grol3vater - Streit innerhalb der Fa- - Streit
- involviert in Streit milie - Verbote
- konnte nicht entscheiden, wer im Recht ist - Verbote durch Eltern - korperliche Gewalt
- Eltern verboten Spielen mit Cousin und Cousine - Druck durch Eltern - Vermittlung von Negativkonzepten in Be-
- Eltern setzten ihn unter Druck - korperliche Gewalt zug auf leibliche Eltern und Unterschei-
- regelmaRige kérperliche Gewalt durch Vater und durch Familie dung, dass Sohn in Familie gebracht
GrolRvater - Kontaktverbot zu Freun- wurde, Tochter hingegen ausgesucht
- Eltern erlaubten nur einem Freund den Besuch den werden konnte
zu Hause - Akzeptanz der Gewalt - Verantwortung fir weitere Adoption auf
- bei Besuch durch anderen Freund gab es durch Vater von Mutter Sohn geschoben
Schléage vom Vater - Vermittlung, dass Kon- - keine Unterstitzung erfahren
- Mutter konnte allein nichts ausrichten gegen ihn taktaufbau zu leiblichen | - keinerlei Moglichkeit zu Gesprachen
- Resignation bei angedrohten Schlagen Eltern unndtig sei [auch hier Infos in der Reduktion, welche aus
- Mutter lie3 Gewalt durch Vater zu - Betonung, dass beson- |spateren Paraphrasen stammen, die nicht im
- soziale Eltern vermittelten, dass Kontakt zu leib- ders aufgepasst werden | Auszug zu sehen sind]
lichen Eltern nicht notwendig sei misse, dass er nicht so
- soziale Eltern vermittelten ihm, sie missen gut wird wie sein leiblicher
auf ihn aufpassen, damit er nicht so werde, wie Vater
sein leiblicher Vater — dadurch Angst, es kdnnte
in seinen Genen stecken, etwas Boses zu tun
Tabelle 8: Zweite Zusammenfassung des Interviews mit Herrn A (Auszug)
Quelle: Eigene Darstellung.
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3.7 Forschungsergebnisse

3.7.1 Ergebnisse der Untersuchung der integrativen Netzwerkkarten

3.7.1.1 Quantitat und Distanz der Beziehungen

Die beiden Auswertungskriterien Quantitat und Distanz werden im Folgenden zusam-
mengefasst, da mit der Anzahl der Beziehungen in den einzelnen Zonen auch die
N&he und Distanz der Beziehungen im Hinblick auf die Zone einhergeht. Zur Veran-
schaulichung ist fur jede Netzwerkkarte eine Tabelle dargestellt, die die Menge an
Beziehungen in den einzelnen Sozialkategorien und Zonen zeigt. Im Verlauf der em-
pirischen Untersuchung wurden einzelne Besonderheiten aufgezeigt, die fur die Auf-
bereitung und Prasentation der Forschungsergebnisse einer separaten Wurdigung
unterzogen werden missen: Herr B hat seinen Bruder aufgrund der sehr belastenten
Beziehung ganz aul3erhalb der Netzwerkkarte eingezeichnet. Herr E hat dies mit sei-
nem Vater ebenfalls getan, da auch hier die Beziehung sehr belastet war. Zur Verall-
gemeinerung wurden diese beiden Beziehungen mit zur Randzone gezéahlt. Herr E
zeichnete vier Freunde auf der Linie zwischen Kern- und Mittelzone ein. Aufgrund der
weiteren Beschreibung der Beziehung zu diesen Freunden und der tibersichtlicheren
Darstellung, wurden diese zu den Beziehungen in der Mittelzone gezahlt. Unter Be-
ricksichtigung dieser Besonderheiten sind die Quantitat und Distanz der Beziehun-

gen der untersuchten Netzwerke im Folgenden tabellarisch dargestellt:

Herr A Kernzone Mittelzone Randzone insgesamt
Familie 1 0 5 6
Kollegen/
Mitschuler 0 1 0 1
Freunde/
1 1 2
Nachbarn 0
professio-
nelle Helfer 1 2 3 6
Verwandt- 5 5 5 6
schaft
insgesamt 5 6 10 21

Tabelle 9: Quantitat und Distanz des Netzwerkes von Herrn A

Quelle: Eigene Darstellung.
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Herr B Kernzone Mittelzone Randzone insgesamt
Familie 4 0 9 13
itschoter | ° 1 3 ‘
achbarr ; 18 : 22
nelie eter | © 0 : 1
Ve!fhir}f ) 4 ! 3 8
insgesamt 11 20 17 48
Tabelle 10:  Quantitat und Distanz des Netzwerkes von Herrn B
Quelle: Eigene Darstellung.
Herr C Kernzone Mittelzone Randzone insgesamt
Familie 3 0 0 3
e | : ; :
Nachbarr 3 : 1 7
volle peter | © 0 0 0
Vesrzvhzr}?t' 2 7 1 10
insgesamt 12 16 7 35
Tabelle 11: Quantitat und Distanz des Netzwerkes von Herrn C
Quelle: Eigene Darstellung.
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Herr D Kernzone Mittelzone Randzone insgesamt
Familie 1 1 0 2
vitsonater | ° . 0 .
o | : : :
e | : : :
Ve!fhir}f ) 0 0 2 2
insgesamt 3 2 2 7
Tabelle 12: Quantitat und Distanz des Netzwerkes von Herrn D
Quelle: Eigene Darstellung.
Herr E Kernzone Mittelzone Randzone insgesamt
Familie 1 4 2 7
e |8 : : ;
o |0 : : :
el veter | i i i
onatt 0 0 0 0
insgesamt 9 8 2 19

Tabelle 13:  Quantitat und Distanz des Netzwerkes von Herrn E
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Tabellen zeigen zunachst, dass alle fiinf Teilnehmer in jeder der drei Zonen sozi-
ale Beziehungen wahrend der Pubertat einzeichnen konnten. Die Spanne der einge-
zeichneten Beziehungen liegt insgesamt zwischen sieben und 48, in den einzelnen
Zonen zwischen zwei und 20 Personen. Hierbei muss beachtet werden, dass Herr B
und Herr C, welche mit Abstand die meisten Beziehungen eingezeichnet haben,
beide einen turkischen Migrationshintergrund und in den Kategorien Familie und Ver-
wandtschaft mehr Personen eingezeichnet haben, als die anderen Untersuchungs-
teilnehmer. Herr D, welcher mit nur sieben genannten Beziehungen in der Pubertat
deutlich weniger Personen als die anderen Teilnehmer benennt, hat nur positive und

indifferente Kontakte eingezeichnet, da er auch nach mehrmaligen Erklarungen, dass
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die Netzwerkkarte ebenso belastende oder negative Beziehungen darstellen kann,
darauf bestand, dass diese nichts in seiner Netzwerkkarte ,,zu suchen hatten“. Dass
dies darin begrindet sein kénnte, dass es Herrn D schwerfiel, Uber belastende Be-
ziehungen zu sprechen, kann durch seine Erzahlungen wahrend der Erstellung der
Netzwerkkarte wie auch wahrend des Interviews widerlegt werden. Es machte den
Eindruck, als wollte Herr D die negativen Beziehungen nicht visuell in seiner Netz-
werkkarte darstellen. Hier wird eine Grenze der Methode deutlich. Sie zeigt nur das,
was der Teilnehmer bereit ist, darzustellen. Jedoch kann dadurch, dass die Teilneh-
mer die Netzwerkkarten unter Begleitung angefertigt haben und durch das anschlie-
Rende Interview, die Information einflie3en, dass es neben den von ihm dargestellten

auch belastende Beziehungen gab.

In allen Netzwerkkarten gibt es Sozialkategorien, in denen gar keine oder nur sehr
wenige (maximal drei) Personen eingezeichnet wurden. Bei Herrn A sind dies die
Kategorien Mitschiler und Freunde, bei Herrn B die professionellen Helfer, bei Herrn
C die Kategorien Familie und professionelle Helfer, bei Herrn D sind in allen Katego-
rien maximal zwei Personen genannt und bei Herrn E fallen die Kategorien professi-

onelle Helfer und Verwandtschaft mit jeweils keiner eingezeichneten Person leer aus.

Bei der Distanz der Beziehungen in den sozialen Netzwerken ist aufféllig, dass Herr
A innerhalb seiner Familie nur seine Adoptivschwester in der Kernzone einzeichnete.
Alle anderen Familienmitglieder wurden in der Randzone eingezeichnet. Insgesamt
sind hier knapp 50 % der Beziehungen in der Randzone vorzufinden. Auch Herr B hat
den Grofteil seiner Familie in der Randzone eingezeichnet. Des Weiteren wurde
durch seine Erzahlungen deutlich, dass die Beziehungen in Kern- und Mittelzone
nicht als ihm (positiv) nahestehende oder hilfreiche Beziehungen anzusehen sind. Die
Untersuchung hat gezeigt, dass diese beispielsweise durch den Zwang, aus Respekt
Zeit mit der Familie zu verbringen, viel Raum in seinem Leben einnahmen. Bei Herrn
E ist auffallig, dass der Grofteil der Mitschiler und Freunde ebenso wie seine Freun-
din in der Kernzone und familiare Beziehungen tendenziell weiter entfernt eingetragen
wurden. Insbesondere die Beziehung zu seinen Eltern wurde von ihm als distanziert
beschrieben. Seine Mutter befindet sich in der Randzone und sein Vater sogar au-

Rerhalb dieser.

In den Kriterien der Quantitat und Distanz weisen die Netzwerkkarten von Herrn A
und Herrn B mit mehr negativ als positiv erlebten Beziehungen, die Netzwerkkarte
von Herrn D mit insgesamt nur sieben Beziehungen sowie die Netzwerkkarte von

Herrn E mit den distanzierten bzw. nicht vorhandenen Beziehungen zu seinen Eltern
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und Verwandten pathogene Strukturmerkmale (vgl. Kapitel 2.5.1) auf. Lediglich die
Netzwerkkarte von Herrn C ist bezliglich der Kriterien Quantitat und Distanz nicht di-
rekt als pathogen zu bezeichnen, da bei ihm 35 Personen, von denen jedoch der
Grol3teil in Mittel- und Randzone eingezeichnet wurde, im Netzwerk zu finden sind.
Wie in Kapitel 2.5.2 beschrieben, kdnnen Netzwerke, welche keine pathogenen struk-
turellen Merkmale aufweisen, trotzdem pathogene inhaltliche Merkmale beinhalten.

Hierauf wird nachfolgend eingegangen.

3.7.1.2 Qualitat der Beziehungen

Die folgende Tabelle stellt bezogen auf die Untersuchungsteilnehmer dar, wie viele
der insgesamt in den jeweiligen Netzwerkkarten eingezeichneten Beziehungen als
positiv, negativ bzw. indifferent wahrgenommen wurden (jeweils links als absolute

und rechts als auf ganze Zahlen gerundete Prozentzahl).

Beziehungen Herr A Herr B Herr C Herr D Herr E

Insgesamt 21 48 35 7 19

Davon positiv

7 |33%| 11 [23%| 24 |69%| 4 |57%| 17 |89 %
erlebt

Davon negativ

10 |48%| 33 [69%| 9 |26%| O 0% 2 [11%
erlebt

Davon indiffe-

4 119%| 4 | 8% | 2 | 6% | 3 |43%| 0 | 0%
rent erlebt

Tabelle 14:  Ubersicht der subjektiv erlebten Qualitat der Beziehungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Netzwerkkarte von Herrn A weist mit 48 % negativ bewerteten Beziehungen, wel-
che zum groRten Teil in seiner Adoptivfamilie liegen, aus qualitativer Sicht der Bezie-
hungen deutliche pathogene Merkmale auf. Bei Herrn B wird mit 69 % ein noch gro-
Rerer Teil des Netzwerkes als negativ erlebt. Als hilfreich bezeichnet er lediglich den
Kontakt zu einem seiner acht Geschwister, zu zwei Freunden und Mitarbeitern aus
der Werkstatt des Vaters. Ferner ist beiden gemein, dass sie deutliche physische und

psychische Gewalt in Ihrer Herkunftsfamilie erlebten.

Zwar benennt Herr C mit 69 % mehr positive als negative Beziehungen, jedoch wird
im Interview sowie in der Erhebung der Netzwerkkarte deutlich, dass er versucht,
mdoglichst viele Beziehung einzutragen. Seine Wahrnehmung ist, dass dies eher po-

sitiv zu bewerten ist, als wenige hilfreiche, enge oder unterstiitzende Beziehungen.
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Er kann zwar einige positive Kontakte benennen, berichtet jedoch tber keine Bezie-
hung, mit der er beispielswiese lUber Probleme reden oder an die er sich wenden

konnte, wenn es ihm nicht gut ging.

Herr D berichtet, dass er sich zu einigen Personen ein besseres Verhaltnis gewtinscht
hatte, was in der Netzwerkkarte mit Pfeilen kenntlich gemacht ist. Auf3erdem sind in
seiner Netzwerkkarte keine negativen Beziehungen eingezeichnet. Auch nach mehr-
maligen Hinweisen in Form von Nachfragen, Erlauterungen und Anregungen betont
Herr D, dass diese Personen ,nichts in seinem Netzwerk zu suchen hatten“. Er be-
richtet jedoch, dass es diese beispielsweise in Form von Mobbing durch seine Mit-
schiler oder auch Gewaltausiibung gegeniber Mitschilern gab, ,die ihn nervten®.
Uberdies berichtet er: ,Meine GroReltern, Cousinen und Cousins sollen nicht in die
Karte, zu denen hatte ich keinen Kontakt.“ Insofern sind die Objektivitat und Aussa-

gekraft der Netzwerkkarte fur sich genommen an dieser Stelle kritisch zu hinterfragen.

Die Netzwerkkarte von Herrn E fiir sich genommen ist mit 89 % positiv und 11 %
negativ erlebten Beziehungen zunéchst als salutogen einzuschatzen. Jedoch sind
auch in diesem Fall die Betrachtung seiner Erzahlungen und die Ergebnisse des In-
terviews relevant. Diese zeigen, dass die positiv erlebten Beziehungen lediglich im
freundschaftlichen Kontext und nicht im Kontext seiner Familie zu finden sind. Die
zwei negativ empfundenen Beziehungen sind seine Eltern. Des Weiteren weisen
auch die strukturellen Merkmale des Netzwerkes von Herrn E pathogene Merkmale
auf (vgl. Kapitel 3.7.1.1).

Eine Ubersicht der qualitativen pathogenen Merkmale in den Beziehungen der Unter-

suchungsteilnehmer ist nachfolgend tabellarisch dargestellt:

Teilnehmer |pathogene Merkmale im sozialen Netzwerk in der Pubertat

Herr A - standige physische und psychische Gewalt durch Adoptivel-
tern und GroRvater

- keinen Kontakt zu leiblichen Eltern

- fast ganzliches Kontaktverbot zu Gleichaltrigen
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Teilnehmer |pathogene Merkmale im sozialen Netzwerk in der Pubertat

Herr B - standige physische und psychische Gewalt durch Familie
und Verwandtschaft

- zurickliegende Entfihrung mit jiingerer Schwester

- belastende Beziehungen zu Geschwistern

- durch haufige Schulwechsel keine Beziehungen zu Mitschi-
lern

- Kontakt zu Drogen, Kriminalitdt und Gewaltaustibung

- tragischer Tod des Cousins, als Herr B im Alter von 16 Jah-
ren war

Herr C - regelmafRiger Streit mit Mitschilern

- Kontakt zu Drogen durch Gleichaltrige

- korperliche Gewalt durch einen Bekannten

- belastende Beziehungen zu GroRRvater und Onkel

- Probleme mit sich selber ausgemacht, niemanden zur Hilfe
herangezogen

Herr D - standiger Streit mit dem Vater

- Konsum von Alkohol und illegalen Drogen sowie gemeinsa-
mes exzessives Computerspielen mit Gleichaltrigen

- Mobbing- und Gewalterfahrungen sowie Ausiiben von Ge-
walt gegenuber Mitschiilern

- Kontaktverbot zu Tante und Onkel

Herr E - Trennung der Eltern sowie friiher Auszug der Mutter mit ein-
hergehendem Kontaktabbruch

- sehr belastende Beziehung zum Vater bis hin zum Hinaus-
wurf durch diesen im Alter von 15 Jahren

- Vernachlassigung durch den Vater

- Kontakt zu illegalen Drogen mit Gleichaltrigen

- Abwenden der Verwandtschaft von ihm

Tabelle 15:  Qualitative pathogene Merkmale der sozialen Netzwerke
Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Auswertung der Qualitat der Beziehungen muss bedacht werden, dass dies
das subjektive Erleben wéhrend der Pubertat aus heutiger Sicht darstellt. Auf der an-
deren Seite stellt das subjektiv Erlebte die persénlichen Geflihle der Teilnehmer dar
und hat somit fir diese eine entsprechende Bedeutung. Insgesamt ist auffallig, dass
lediglich Herr C seine Herkunftsfamilie als positive Beziehung bewertet. Bei Herrn D
ist trotz des Aufwachsens bei beiden Elternteilen nur die Mutter als unterstitzende
Beziehung in der Herkunftsfamilie genannt. Bei allen anderen Teilnehmern wird die
Herkunftsfamilie als belastende Beziehung beschrieben. In allen untersuchten Netz-

werken sind entweder ein Grof3teil belastender, wenig hilfreicher Beziehungen bzw.
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nur ein kleiner unterstitzender Anteil an Beziehungen vorzufinden oder die belasten-
den Beziehungen nahmen viel Raum in der Zeit der Pubertat der Teilnehmer ein, da

sie zum Beispiel mit ihnen zusammenlebten.

Von vier der finf Befragten wird der beginnende Kontakt mit illegalen Drogen im Alter
zwischen 14 und 16 Jahren beschrieben, wobei dieser ausnahmslos durch Kontakte
im Freundes- oder Mitschulerkreis und nicht durch konsumierende Eltern zustande
kam. Herr A, der als einziger Teilnehmer keinen Kontakt zu illegalen Drogen zu dieser
Zeit beschreibt, berichtet von massiver psychischer und physischer Gewalt durch die
Adoptiveltern und den Grol3vater. Insgesamt berichten alle Teilnehmer von psychi-

scher oder physischer Gewalt im Kreise der Familie oder der Mitschuler.

3.7.1.3 Kohasion und Konnektierung

Die Verbindung der Personen im Netzwerk untereinander, die Kohasion (vgl. Kapitel
3.6.1), ist bei Herrn A kaum gegeben. Dadurch, dass nur ein Freund zu Hause emp-
fangen werden durfte und ihm viele Hobbies und Aktivitaten untersagt wurden, be-
stand kaum Kontakt zwischen seiner Familie und seinen Freunden. Da Tante, Onkel
und GroRRvater nebenan wohnten, bestand hier reger Kontakt. Dieser ist jedoch auf-
grund von Bestrafungen von Herrn A durch die verschiedenen Parteien als negativ
anzusehen. Die Konnektierung, d. h. die Stellung des Teilnehmers zu anderen Netz-
werken und Lebenswelten (vgl. Kapitel 3.6.1), fallt bei Herrn A gering aus. Sein einzi-
ges Hobby, das Schwimmen, betrieb er mit viel alteren Schwimmern, zu denen au-
Rerhalb des Trainings kein Kontakt bestand. AufRerhalb der Adoptivfamilie bestand
der Kontakt zur Lebenswelt Schule, wobei sich dieser fast ganzlich auf den Unterricht
beschrankte und der Kontakt zu Mitschilern in der Freizeit durch die Eltern verboten
wurde. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sowohl die Kohasion als auch die

Konnektierung bei Herrn A als negativ zu bewerten sind.

Bei Herrn B besteht der Grof3teil des sozialen Netzwerkes aus Familie, Verwandt-
schaft und den Mitarbeitern des elterlichen Betriebes, die auch bei ihm zu Hause leb-
ten. Hier bestand eine enge Verbindung untereinander. Der Zusammenhalt innerhalb
der Clique war ebenfalls vorhanden, jedoch bestand keine Koh&sion der beiden Le-
benswelten untereinander. Herr B hatte Kontakt zu verschiedenen Lebenswelten: Fa-
milie/Verwandtschatft, Clique und seine Mitarbeit in einer Pizzeria bzw. auf einem Erd-
beerfeld. In der Schule beschrénkte sich der Kontakt lediglich auf den Unterricht, es

bestand keine Freundschaft zu Mitschilern, da Herr B die Schule haufig wechselte.
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Insgesamt ist die Kohésion bei Herrn B als indifferent (teils positiv, teils negativ) und

die Konnektierung als ansatzweise vorhanden einzuschatzen.

Innerhalb des sozialen Netzwerkes von Herrn C lasst sich die Kohasion der Personen
innerhalb der Lebenswelten Familie, Nachbarn und Freunde sowie Mitschiler fest-
stellen. Untereinander gibt es in Bezug auf die Lebenswelten jedoch keine Verbin-
dung. Ferner hatte Herr C keinerlei Kontakt zu anderen Lebenswelten, da er keine
Hobbies hatte und seine Freunde gleichzeitig seine Mitschiler waren. Die Kohasion
lasst sich somit als indifferent (teils vorhanden) und die Konnektierung als negativ

einschéatzen.

Herr D beschreibt, dass die Personen in seinem Netzwerk kaum untereinander ver-
bunden waren. Die Eltern hatten keinen Kontakt zu seiner Tante und seinem Onkel
und verboten auch Herrn D diesen Kontakt. Lediglich ein Mitschiiler und ein Freund
waren durch die Schule untereinander verbunden. Die Konnektierung der Lebenswel-
ten Freunde und Mitschuler bestand nur aus einem befreundeten Mitschuler, da Herr
D mit dem Rest der Klasse damals nichts zu tun haben wollte. Dies ist mit Mobbin-
gerfahrungen zu begriinden. Als Hobbies benennt Herr D Alkohol- und Drogenkon-
sum sowie PC-Spiele. Ansonsten bestand kein Zugang zu anderen Lebenswelten wie
zum Beispiel durch Vereinszugehoérigkeiten oder ahnliche Betatigungen. Herr D be-
schreibt im Interview, dass es ihn sehr belastet habe, dass er sich zuriickzog und es
kaum Unternehmungen mit sozialen Kontakten gab (siehe Transkription im Anhang
unter Kapitel Anhang V). Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Kohé&sion und

Konnektierung als eher negativ anzusehen sind.

Bei Herrn E zeigt sich innerhalb des Bereichs Familie eine relativ gute Verbindung
zwischen Tante und Onkel, Grof3eltern, Vater und seiner Freundin, da diese gemein-
sam im Haus von Tante und Onkel lebten bzw. dort viel Zeit gemeinsam verbracht
haben. Zwischen der Mutter und den anderen Netzwerkmitgliedern bestand ab dem
sechsten Lebensjahr von Herrn E kaum Kontakt. Zwischen den Bereichen Freunde
und Familie bestand wenig Verbindung. Es wurde durch die FuRRballclique die Verbin-
dung zu der Lebenswelt des Sports ermdglicht. Herr E traf sich sehr regelmé&Rig mit
Freunden zum gemeinsamen FuR3ballspielen. Des Weiteren bestand die Verbindung
zur Lebenswelt Schule. Die Kohasion lasst sich insgesamt als indifferent beschreiben

(teils positiv, teils negativ), die Konnektierung als positiv.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich die Koh&sion in den einzelnen Netz-

werken fast durchgangig auf einzelne Gruppierungen beschrénkt und kaum Kontakt
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zwischen verschiedenen Lebenswelten wie bspw. der Familie und Gleichaltrigen be-
stand, sodass diese tendenziell als negativ zu beurteilen ist. Auch die Konnektierung
fallt insgesamt gering aus, da lediglich Herr A und Herr E ein einziges Hobby ausib-
ten, wobei Herr A hier keinen Kontakt zu Gleichaltrigen hatte. Die anderen Teilnehmer
trafen sich mit Gleichaltrigen eher zum PC-Spielen, Alkohol- und Drogenkonsum oder
gingen kriminellen Handlungen wie Priigeleien oder Diebstéahlen nach. Mithin wird
deutlich, dass in den Netzwerken aller Teilnehmer pathogene Merkmale in Bezug auf
die Verbindung der Mitglieder des Netzwerkes untereinander beziehungsweise auf

den Kontakt zu anderen Lebenswelten zu finden sind.

3.7.1.4 Supportive und kokreative Valenz

Die supportive Valenz, die Unterstitzungsbereitschaft und Tragféhigkeit eines Netz-
werkes, wird anhand der House schen Kleeblatt-Taxonomie (vgl. Kapitel 2.3.1) unter-
sucht und in die emotionale, instrumentelle, informative und wertschatzende/bestati-
gende Unterstitzung unterteilt. Der Einsatz von Ressourcen und Potenzialen des
Netzwerkes ist mit der kokreativen Valenz dargestellt (vgl. Kapitel 3.6.1) Nachfolgend

ist dies fur die einzelnen Untersuchungsteilnehmer dargestellt.

Herr A Ergebnis
Supportive - ,Emotional Support“: lasst sich nicht feststellen.
Valenz - ,Instrumental support“: es gab bspw. viele Weihnachtsge-

schenke, aber kaum Alltagshilfen.

- ,Informational support“: lediglich? durch Lehrer und zwei-
bis viermal im Jahr durch eine Sozialarbeiterin.

- ,,Appraisal support“: gab es lediglich durch einen Lehrer
und den Schwimmlehrer.

- Erganzend berichtet Herr A im Interview, dass er mit nieman-
dem Uber Probleme sprechen konnte und lediglich von ei-
nem Lehrer und seinem Schwimmlehrer Unterstiitzung im
damaligen Alter erhalten habe (siehe Transkription Kapitel
Anhang II).

Kokreative - nicht festzustellen
Valenz

Tabelle 16:  Supportive und kokreative Valenz des Netzwerkes von Herrn A

Quelle: Eigene Darstellung.

2 Worte, wie ,nur‘ und ,lediglich“ werden hier als Wertung von Unterstiitzungsleistungen ver-
wendet, welche durch maximal drei Personen bzw. Personengruppen erbracht wurden
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Herr B Ergebnis
Supportive - ,,Emotional Support“: wurde nicht durch die Eltern, son-
Valenz dern lediglich durch die jiingere Schwester und Mitarbeitern
aus der Werkstatt der Familie erlebt
- ,Instrumental support“: empfing Herr B nur durch seinen
Schwager, der ihm Arbeit vermittelte
- ,Informational support“: keine Berichte hieriiber
- ,,Appraisal support®“: keine Berichte hiertiber
Kokreative - nicht festzustellen
Valenz - mit vielen Personen seines sozialen Netzwerkes wurden Kri-
minelle Handlungen begangen (Drogenkonsum, Diebst&hle
und Prigeleien)
Tabelle 17:  Supportive und kokreative Valenz des Netzwerkes von Herrn B
Quelle: Eigene Darstellung.
Herr C Ergebnis
Supportive »Emotional Support“: wenig emotionale Unterstiitzung er-
Valenz fahren: Herr C berichtete, Probleme fir sich zu behalten und
mit niemandem Uber Belastungen geredet zu haben. Jedoch
beschreibt er, dass die Familie fur ihn da war
- ,Instrumental support®: keine Berichte hieriber
- ,Informational support“: keine Berichte hierliber, professi-
onelle Hilfen waren nicht vorhanden
- ,,Appraisal support“: kaum vorhanden (Herr C berichtet
von schweren Mobbingerfahrungen und davon, dass
Freunde ihn oft ,sitzen gelassen haben®)
Kokreative - Keine Hinweise hierauf erhalten
Valenz - Herr C ging keinen Hobbies nach
- wenige Jahre spéater, mit 19 Jahren, beschreibt er den Kon-
takt zu Freunden fast ausschlief3lich mit Konsum zu verbin-
den
Tabelle 18:  Supportive und kokreative Valenz des Netzwerkes von Herrn C
Quelle: Eigene Darstellung.
Herr D Ergebnis
Supportive »,Emotional Support“: erhielt er durch seinen besten
Valenz Freund und seine Mutter

»Instrumental support®: erhielt er durch seine Mutter und
die Erziehungsbeistandschaft

»Informational support“: erhielt er durch seine Erziehungs-
beistandschaft, durch seine Mutter und seinen Freund
»Appraisal support“: erhielt er durch seine Mutter

Es wird deutlich, dass er durch drei Personen Unterstiitzung
erhielt (Mutter, bester Freund und Erziehungsbeistandschaft)
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Herr D Ergebnis
Kokreative - keine Berichte hiertiber
Valenz

Tabelle 19:  Supportive und kokreative Valenz des Netzwerkes von Herrn D

Quelle: Eigene Darstellung.
Herr E Ergebnis
Supportive - ,Emotional Support“: durch Tante, Onkel und seine Freun-
Valenz din erfahren, nicht durch seine Eltern
- ,Instrumental support“: nur durch Tante und Onkel erhal-
ten
- ,Informational support“: auch nur durch Tante und Onkel
erhalten
- ,,Appraisal support“: durch Tante, Onkel und Freunde er-
halten
Kokreative - Gemeinsame Potentiale wurden lediglich beim FufZball mit
Valenz Freunden genutzt

Tabelle 20:  Supportive und kokreative Valenz des Netzwerkes von Herrn E

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Auswertung der Netzwerkkarte von Herrn A wird deutlich, dass er keine emo-
tionale Unterstutzung erhielt. Er gab im spateren Interview an, lediglich hin und wieder
Hilfe von seinem Lehrer erhalten zu haben. Herr B erhielt lediglich durch eine seiner
Schwestern Unterstitzung und konnte Alltagshilfen von den Mitarbeitern aus der
Werkstatt und einem Schwager erwarten. Herr C machte Probleme lieber mit sich
selbst aus und sprach mit niemandem darliber, was ihn belastete. Er berichtet aber,
dass seine Eltern fur ihn da gewesen seien. Von Gleichaltrigen erhielt er jedoch eher
Zuruckweisung. Herr D bekam Hilfe durch seinen besten Freund, seine Erziehungs-
beistandschaft und seine Mutter. Die Unterstitzung fir Herrn E wurde durch Tante,
Onkel und Freunde geleistet, jedoch nicht durch seine Eltern. Die von Badura (1981)
genannte enge Vertrauensperson, welche als Schutzfaktor vor psychischen Erkran-
kungen dient (vgl. Kapitel 2.4.1), wurde mithin von drei Teilnehmern benannt. Bei
Herrn B war dies seine Schwester, bei Herrn D sein bester Freund und Herr E be-
nannte seine Tante und seinen Onkel. Dass dies trotzdem keinen Schutz vor der Ent-
wicklung einer Abhangigkeit dargestellt hat, kbnnte daran liegen, dass die Netzwerke
zu ausgedinnt waren oder das Verhaltnis zu dieser Person doch nicht so eng und

vertraut war, wie beschrieben.

Zusammenfassend lassen sich bei allen Teilnehmern Einschrénkungen in der Unter-

stitzungsbereitschaft des Netzwerkes feststellen. Bei keinem Teilnehmer sind alle
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vier Unterstltzungsformen gegeben. Insbesondere die emotionale Unterstitzung und
die Wertschatzung der Netzwerkmitglieder sind nur eingeschréankt vorhanden. Wenn
Unterstitzung vorhanden war, wurde diese lediglich durch einzelne Beziehungen ge-
wahrt. Die kokreative Valenz konnte mit Ausnahme des gemeinsamen Ful3ballspie-
lens bei Herrn E von keinem der Teilnehmer beschrieben werden. Ferner gab es in
keinem der Netzwerke einen Hinweis auf die gemeinsame Nutzung von Potentialen
oder Ressourcen sowie auf den Einsatz von Ressourcen des Netzwerkes fur den

Teilnehmer.

3.7.2 Ergebnisse der Interviews

Bei der Auswertung der Interviews mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach May-
ring und Lamnek werden die Ergebnisse jedes einzelnen Interviews zunéchst in zu
diesem Zweck gebildeten Kategorien (K) zusammengefasst. Dies geschieht im Rah-
men der zweiten Zusammenfassung der Interviews (siehe Anhang Xl bis Anhang
XVII). Da sich bei der Betrachtung aller Teilnehmer groRe Uberschneidungen zwi-
schen den Kategorien zeigen, werden diese nochmals zusammengefasst, sodass

sich schlussendlich sieben Kategorien ergeben:

pathogene Strukturen in der Familie/Verwandtschaft (K1),
pathogene Strukturen in Bezug auf Gleichaltrige (K2),
allgemeine pathogene Strukturen (K3),

Kontakt zu Suchtmitteln/ Straftaten (K4),

unerfillte Erwartungen an die Familie (K5),

salutogene Beziehungen (K6) sowie

N o a bk wbd e

Veranderungen im heutigen Netzwerk (K7).

Die Ergebnisse des Interviewmaterials werden im Folgenden untergliedert nach den

gebildeten Kategorien sowie den fiinf Untersuchungsteilnehmern beschrieben.

K1 - pathogene Strukturen in der Familie/Verwandtschaft:

Herr A:

- Streit

- Verbote

- Korperliche Gewalt

- Vermittlung von Negativkonzepten in Bezug auf leibliche Eltern und Unter-
scheidung, dass Sohn in Familie gebracht wurde, Tochter hingegen ausge-
sucht werden konnte

- Verantwortung fir weitere Adoption auf Sohn geschoben
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Herr B:

Herr C:

Herr D:

keine Unterstlitzung erfahren
keinerlei Moglichkeit zu Gesprachen

aufgedrangte enge Beziehung zu Cousin, die Herr B nicht wollte
Drogenkonsum in der Familie

Belastung durch Beschwerden der Verwandten Gber sein Verhalten
kérperliche Gewalt durch Vater gegentiber Ehefrau und Kindern

Zwang zur Mitarbeit im Familienbetrieb

Verantwortungsiibernahme von Herrn B fur die Gewalt des Vaters
Enttaduschung, dass alterer Bruder sich nicht gegen Gewalt des Vaters
wehrte

belastende Beziehung zu Bruder und Schwester

erfuhr keinen Rickhalt, keine Hilfe und kein Interesse von Seiten der Fami-
lie

Gewalt durch altere Schwester

belastende Ereignisse: Tod des Cousins, Entfiilhrung von Herrn B und jin-
gerer Schwester

keine Moglichkeit, Uber belastende Erlebnisse zu sprechen

Gefuhl, unerwiinscht zu Hause zu sein

unterschiedliche Behandlung der Geschwister durch die Eltern

belastende Beziehung zu GroR3vater, da dieser streng war und sich Uber
Larm beschwerte
sporadischer Kontakt zu Onkel

belastete Beziehung zu Geschwistern durch Streit und kdrperlichen Ausei-
nandersetzungen

regelmafiger Streit mit Vater

auf Verbote mit kérperlicher Gewalt gegenliber Vater reagiert

Wunsch nach besserer Beziehung zu Vater

Kontaktverbot zu Tante und Onkel

Verbote und Strafen der Eltern als Reaktion auf Mediensucht

Vater verletzte mit Geringschatzung des selbstgebauten Modellschiffs

Belastung durch fehlende emotionale Néhe der Eltern

Mutter zog nach Trennung aus, als er sechs Jahre alt war, wodurch Bezie-
hung zu ihr wegbrach

Zusammenleben mit Vater wurde schwierig nach Zusammenzug mit neuer
Lebensgefahrtin des Vaters

schlechtes Verhdltnis zu Lebensgefahrtin des Vaters

Vater beschéftigte sich mit Lebensgeféhrtin, unternahm weniger mit Sohn
und distanzierte sich

Geflhl, zu Hause nicht das zu bekommen, was er brauchte

tagsuber bei Tante und Onkel gelebt, bei Vater nur geschlafen

Vorwirfe und Druck seitens des Vaters erhalten

im Alter von 15 warf Vater ihn raus, wobei er ihn emotional und kérperlich
verletzte
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- Verwandtschaft wandte sich ab, da sie mit Gewalt und Drogen nichts zu tun
haben wollten

- Verwandtschaft verurteilte ihn und gab ihm Gefiihl, nicht gebraucht zu wer-
den

- zuvor schon sténdige Kritik durch Verwandtschaft

- Neid, dass sie nicht wie andere Familien etwas gemeinsam unternahmen

- Winsche wurden von Eltern nicht erftillt, sondern mussten selber finanziert
werden

- Geflhl, allein gelassen zu sein mit Problemen

- Enttauschung tber fehlenden Zusammenhalt zwischen ihm und Eltern

- verletzt, dass Vater nicht das Gesprach suchte, sondern Polizei rief, als er
Drogen bei ihm fand

K2 — pathogene Strukturen in Bezug auf Gleichaltrige

Herr A:
- privater Kontakt zu Mitschilern und Freunden nur sehr eingeschrankt tole-
riert (ein Freund durfte ihn zu Hause unter Beobachtung besuchen)
- Wunsch nach mehr Kontakten vorhanden
- erstab 16. Lj. gegen Verbote gewehrt und eigene Entscheidungen getroffen
Herr B:
- Prigeleien
nicht zugehorig fihlen
Cligue asozial empfunden
Angst vor Demitigung
Geflihl, minderwertig zu sein

Herr C:
- Mobbing- und kérperliche Gewalterfahrungen wegen seines Ubergewichtes
- Schulverweise aufgrund von Mobbing gegen seine Mitschuler
Herr D:
- regelmaRiger Kontakt zu Alkohol und Drogen durch Freund
- Mobbingerfahrungen
- Gewaltaustibung und Schutzmauer als Reaktion auf Mobbing
- Einsamkeit, fehlende Freundschaften und Unternehmungen
- Freundschaftsverlust
- Lagen, um Fremdbild zu verbessern
- Enttduschungen durch Freund
- Schulschwénzen
Herr E:
- Freunde, mit denen Party gemacht wurde und konsumiert wurde, aber keine
intensiven Gesprache

K3 — allgemeine pathogene Strukturen

Herr B:
- allein gelassen, keine Unterstiitzung
- keine Gesprachsmoglichkeiten
- keine Hilfe erfahren
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Herr C:
- Unterstiitzung auf3erhalb der Familie fehlte
- Probleme mit sich selbst ausgemacht, um andere nicht zu belasten
- Enttduschungen durch fehlende Verlasslichkeit auf Freunde

K4 — Kontakt zu Suchtmitteln/Straftaten

Herr A:
- unauffallig, jugendtypisch
Herr B:
- Drogenkonsum in der Familie
Cannabiskonsum, um negative Geflhle zu verdrangen
chemische Drogen ausprobiert
Tabakkonsum
Glicksspiel an Automaten
Diebstahle
Gewalt

Herr C:
- Freundschaften, mit denen spéater Cannabis konsumiert wurde
Herr D:

regelmafiger Kontakt zu Alkohol und Drogen

Spielsucht, Riickzug und Depressionen bedingten sich gegenseitig
Drogenkonsum nicht als problematisch erlebt

Drogenkonsum aus Frust Giber Einsamkeit

Herr E:
- Alkohol und Tabakkonsum mit Freunden
- Cannabis, Speed und Kokain ausprobiert
- lagerte Drogen fur Freund

K5 — unerflllte Erwartungen an die Familie

Herr A:

Streit der Eltern beenden

Anerkennung als Sohn

Hilfe und Verstandnis durch die Eltern zu erfahren
- Erlaubnis des Besuchs von Freunden

Herr B:

Wunsch, ohne Gewalt aufgewachsen zu sein
Wunsch, Eltern hatten sich um Ads-Diagnose bemiiht
Wunsch nach Respekt und Gesprachen

Wunsch nach Erklarungen statt Zichtigung

engere Beziehung zu Bruder gewlinscht

Herr D:

Wunsch nach besserer Beziehung zu Vater
Waunsch, Vater ware nicht so leicht ausgerastet
Wunsch nach mehr Kontakt zu Tante und Onkel
Wunsch nach mehr Kontakten und Unternehmungen

Herr E:
- Wunsch nach Zuwendung und Unterstiitzung vom Vater
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- Waunsch nach Interesse der Eltern und Unternehmungen mit Eltern
- Erwartung, dass Vater Gesprach sucht nach Drogenfund und nicht sofort Po-
lizei ruft

K6 — salutogene Beziehungen

Herr A:
- positive Erfahrungen durch Hobby
- Integriert in Schulklasse
Herr B:
- unterstiutzende Beziehung zu Schwager und jingerer Schwester
Herr C:
- Unterstutzung durch Familie und enge Freunde
- Familie wurde vertraut/auf sie war Verlass
Herr D:
- unterstitzende Beziehung zu bestem Freund
- Erziehungsbeistand, Freund und Eltern als Ansprechpartner
- Unternehmungen mit Erziehungsbeistand
Herr E:
- Tante und Onkel waren wie Eltern fur ihn, halfen ihm und waren Ansprech-
partner
- zu GroReltern, Freundin, Freunden, Lehrern und Mitschilern guter Kontakt

K7 — Veranderungen im heutigen Netzwerk

Herr A:
- Unterstitzung durch Freunde, Nachbarn und Kollege
- gute Beziehung zu Ehefrau, Kindern und Schwiegervater
- Belastung durch Job, soziale Mutter und fehlender Mdéglichkeit, leibliche Mut-
ter kennengelernt zu haben
Herr B:
- negative Veranderungen durch Gewalt, Mobbing und Drogen
- positive Veranderungen durch Freunde und Familie
Herr C:
- Netzwerk heute vergroRRert
- Grof3teil des Netzwerkes konsumiert Cannabis
Herr D:
- mehr Kontakte
- Grof3teil konsumiert Alkohol oder Cannabis
- Konsum aus Langeweile
- Distanz zu Computerspielen
- bessere Beziehung zu Vater und Geschwistern
Herr E:
- Verhdltnis zu Vater und Verwandtschaft weiterhin schlecht
- Beziehung zu Mutter leicht gebessert
- Distanz zu konsumierenden Freunden
- professionelle Hilfe durch Therapie

Tabelle 21:  Ergebnisse in den gebildeten Kategorien des Interviewmaterials

Quelle: Eigene Darstellung.
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Von den zuvor beschriebenen sieben Kategorien gehen nur die ersten sechs in die
Auswertung ein, da K7 (Veranderungen im heutigen Netzwerk) im Interview lediglich
dazu dient, die Teilnehmer aus ihren Erzahlungen Uber ihre Pubertat wieder in die
Gegenwart zu holen und Ihnen fur die weitere Zusammenarbeit salutogene, aber
auch pathogene Veranderungen im Vergleich von friiher zu heute aufzuzeigen. Mit
einigen Teilnehmern wurde im weiteren Verlauf der Behandlung bzw. Beratung noch
eine aktuelle Netzwerkkarte angefertigt, um die beiden Zeitrdume somit einfacher ver-
gleichen zu kénnen und Impulse zu setzen, eventuell notwenige Veranderungen in

lhrem Netzwerk anzustreben.

Die sechs fur die Auswertung relevanten Kategorien (K1 — K6) machen deutlich, dass
trotz einer gleichwertigen Relevanz der salutogenen und pathogenen Strukturen im
Interviewleitfaden, aus quantitativer Sicht deutlich mehr tiber pathogene Beziehungen
berichtet wird. Hierauf wird in der kritischen Wiirdigung in Kapitel 4.2 naher eingegan-
gen. In vier von funf Interviews werden belastende, wenig hilfreiche Beziehungen in
der Familie beschrieben. Bei Herrn C, der kaum von pathogenen Merkmalen in der
Familie berichtet, liegen die pathogenen Strukturen in der Lebenswelt der Gleichaltri-
gen. Ferner weisen alle Interviews die Gemeinsamkeit auf, dass die Teilnehmer tber
belastende Beziehungen im Sinne von ,negative life events® (vgl. Kapitel 2.2) berich-
ten, jedoch keiner der Teilnehmer im direkten Zusammenhang mit diesen von helfen-
den oder stitzenden Beziehungen spricht. Diese Erkenntnis sowie die Menge an pa-
thogenen Merkmalen in den Netzwerken der Teilnehmer im Verhéltnis zu den saluto-
genen Merkmalen deuten darauf hin, dass hier Ursachen fir die entstandenen Ab-
hangigkeitserkrankungen liegen. Als Bestatigung dieser These kann angesehen wer-
den, dass vier der funf Teilnehmer wahrend oder nach der Untersuchungsteilnahme
selbststandig einen direkten Zusammenhang zwischen den Belastungen aus ihrer
Kindheit und Jugend und dem entweder noch in dieser Zeit stattfindenden oder Jahre
spater folgenden Konsum hergestellt haben. Lediglich Herr C hat diesen Zusammen-
hang nicht hergestellt, was auf ein weniger tiefgreifendes Krankheitsverstandnis zu-
rickgefuhrt werden kénnte: Herr C begab sich ca. drei Monate vor der Untersuchung
aufgrund einer Auflage in die Suchtberatung (vgl. Kapitel 3.3.3). Er hat zuvor keine
Beratung oder Behandlung in Anspruch genommen und sieht seinen Konsum weni-

ger als Problem an.
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3.7.3 Bildung von Hypothesen

Nachdem die Ergebnisse der empirischen Untersuchung vorgestellt wurden, werden
diese nun im Sinne der Forschungsfrage zu Hypothesen verdichtet, die in der quali-
tativen Sozialforschung und insbesondere in der Auswertung von Leitfadeninterviews
als Ergebnis zu betrachten sind (vgl. Flick 2001, S. 201). Auch sind lediglich Hypo-
thesen Uber den Zusammenhang pathogener Merkmale innerhalb des sozialen Netz-
werkes eines Individuums und der Entstehung einer Suchterkrankung maoglich, da
jeder Mensch individuell auf Belastungen reagiert und unterschiedliche Ressourcen
hat, welche trotz bestehender pathogener Merkmale die Entwicklung einer psychi-
schen Erkrankung, wie bspw. einer Abhangigkeit, verhindern. (vgl. Wittchen/Hoyer
2011, S. 302 ff.) Vor diesem Hintergrund sind die folgenden, aus der vorliegenden

Untersuchung entstandenen Hypothesen zu benennen:

- Mit der Methode der Netzwerkkarte lassen sich nicht nur gegenwartige Bezie-
hungen, sondern auch soziale Netzwerke der Vergangenheit visuell darstellen
und erlebbar machen.

- Die sozialen Netzwerke Drogenabhangiger weisen pathogene Merkmale in
ihrer Struktur sowie in ihrem Inhalt auf.

- Es besteht ein Zusammenhang zwischen pathogenen Merkmalen innerhalb
des sozialen Netzwerkes und dem Konsum von Drogen.

- Pathogene Merkmale in den Netzwerken Drogenabhangiger sind in Lebens-
welten der Familie, der Verwandtschaft oder der Gleichaltrigen zu finden.

- Dem sozialen Netzwerk in der Kindheit und Jugend kommt in Bezug auf die
Entstehung einer Abhangigkeitserkrankung eine bedeutende Rolle zu.

- Pathogene Merkmale im sozialen Netzwerk wahrend der Pubertét sind pra-
gend. Dies wird durch die intensive, detalllierte Erzahlung tber belastende
Beziehungen der Teilnehmer aus dieser Zeit deutlich.

- Salutogene Merkmale in den Netzwerken Drogenabhé&ngiger wéhrend ihrer
Pubertéat fallen im Vergleich zu den pathogenen Merkmalen geringer aus.

- Belastende Ereignisse - verbunden mit fehlender oder unzureichender Unter-
stitzung des sozialen Netzwerkes - kdnnen als Verursachungsmerkmale fur
eine Abhangigkeitserkrankung angesehen werden.

- Kontakt zu illegalen Drogen wahrend der Pubertat ist kein zwangslaufiges

Merkmal fUr die spatere Entwicklung einer Abhangigkeit.
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4 Schlussbetrachtung

4.1 Zusammenfassung

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit war es, herauszufinden, ob pathogene Merk-
male sozialer Netzwerke wahrend der Adoleszenz als eine Ursache der Suchtentste-
hung bezeichnet werden kénnen und welche konkreten pathogenen Merkmale von
den Klienten benannt werden. Hierzu wurden die folgende Forschungsfrage und die

daraus resultierenden Unterfragen formuliert (vgl. Kapitel 3.1):

Welchen Einfluss haben pathogene Merkmale sozialer Netzwerke auf die Entstehung

einer Abhéangigkeitserkrankung?

- Gibt es pathogene Merkmale in den Netzwerken der Untersuchten?

- Von wem flhlten sich die Untersuchungsteilnehmer unterstiitzt und welche
Beziehungen belasteten sie?

- Welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede weisen die Netzwerkkar-

ten auf?

Zunachst lasst sich feststellen, dass die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
den zu Beginn dargestellten Forschungsstand zur Bedeutung sozialer Netzwerke flr
die Gesunderhaltung beziehungsweise Krankheitsentstehung eines Individuums be-
statigen. Auch die gewahlten Methoden der Netzwerkkarte und des problemzentrier-
ten Interviews kdnnen als geeignet fur die Beantwortung der Forschungsfrage ange-

sehen werden.

Betrachtet man die erste und dritte Teilfrage, so zeigen die Ergebnisse der Netzwerk-
karten und der Interviews, dass bei allen funf Teilnehmern sowohl strukturelle als
auch inhaltliche pathogene Merkmale vorzufinden sind. Dies stellt die bedeutendste
Gemeinsamkeit in den Forschungsergebnissen dar. Alle finf Teilnehmer beschreiben
zudem Probleme mit Menschen in ihrem sozialen Netzwerk, fehlende Unterstitzung,
Gewalt- oder Mobbingerfahrungen, das Wegbrechen von Beziehungen oder uner-
fullte Wiunsche in Bezug auf ihr soziales Netzwerk. Auf der anderen Seite haben sich
Unterschiede in den sozialen Netzwerken der Teilnehmer gezeigt: Die pathogen er-
lebten Merkmale im Hinblick auf die Quantitat und die Qualitat sowie im Hinblick auf
die Bedeutung, die diese auf ihr Leben wéhrend der Pubertat hatten, Uberwiegen bei
vier der funf Teilnehmern. Ferner liegen die pathogenen Merkmale nicht bei allen

Teilnehmern in der Familie, sondern zum Teil im Freundeskreis.
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Die zweite Teilfrage nach den unterstitzenden und belastenden Beziehungen wurde
in Kapitel 3.7.1.4 ausfihrlich behandelt, wobei deutlich wurde, dass Unterstlitzungs-
leistungen bei den Teilnehmern nur eingeschrankt vorhanden waren. Hierbei hat sich
beispielsweise gezeigt, dass eine enge Vertrauensperson (siehe Kapitel 2.4.1) ent-
weder nicht vorhanden oder nicht ausreichend war, um die Entstehung einer Abhan-
gigkeit zu verhindern. Demzufolge hat sich gezeigt, dass die pathogene Merkmale
der sozialen Netzwerke der Teilnehmer zu der Entstehung einer Abhangigkeitser-

krankung zumindest beigetragen haben.

4.2 Kritische Wirdigung

Die vorliegende Arbeit hat sich mit der Untersuchung einer Stichprobe aus fiinf Teil-
nehmern befasst und vor diesem Hintergrund einen Zusammenhang zwischen patho-
genen Merkmalen in sozialen Netzwerken und der Entstehung einer Abh&ngigkeit von
illegalen Drogen aufgezeigt. Die entsprechenden Hypothesen sind zwar eindeutig,
beziehen sich jedoch auf die nicht reprasentative Stichprobe, weshalb es sich emp-
fiehlt, diese durch eine quantitativ angelegte Studie auf ihre Allgemeingdltigkeit hin zu
Uberpriufen. Ferner kdnnte somit ausgeschlossen werden, dass es andere Gemein-
samkeiten gibt, welche Ausloser einer Abhéngigkeitserkrankung sein konnten. Es
ware beispielsweise mdoglich, die vorliegende Fragestellung mithilfe einer Langs-
schnittstudie zu Uberprifen, welche Uber mehrere Jahre angelegt ist und wiederholt

die Netzwerke der Teilnehmer darstellt.

Des Weiteren hat sich die vorliegende Arbeit auf die Umwelt der Teilnehmer fokus-
siert, weshalb die Teilnehmer tber entsprechende Ereignisse berichtet haben. Wei-
tere mogliche Ursachen fir die Entstehung einer Abhangigkeit, welche im Zusam-
menhang mit den Faktoren Individuum und Suchtmittel (vgl. Kapitel 2.1) stehen, wur-

den in Ubereinstimmung mit der Zielsetzung der Arbeit nicht untersucht.

Zudem muss angemerkt werden, dass in der vorliegenden Untersuchung lediglich
mannliche Teilnehmer befragt werden konnten (vgl. Kapitel 3.2). Moglicherweise gibt
es Unterschiede in den Netzwerken von Frauen und Mannern, sodass die vorliegen-
den Ergebnisse nicht ohne Weiteres (ibertragen werden kénnen, sondern eine Uber-
prifung der Hypothesen an einer Stichprobe von Frauen, welche eine Abhéngigkeit
von illegalen Drogen aufweisen, ndtig ware. Einen entsprechenden Hinweis auf be-
stehende Unterschiede in den Netzwerken von Frauen und Mannern gibt Nestmann.
(vgl. hierzu Nestmann 1988, S. 96 ff.)
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In Bezug auf die in Kapitel 3.7.2 beschriebenen Unterschiede in der Menge an Be-
richten Uber pathogene und salutogene Merkmale ist anzumerken, dass ein Grund
fur die héhere Menge an Informationen Uber belastende Beziehungen, der Kontext
der Untersuchung sein kdnnte. Die Teilnehmer befanden sich zum Zeitpunkt der Er-
hebung in Beratung bzw. Behandlung ihrer Abh&ngigkeitserkrankung. Der For-
schungsort, die Sucht- und Drogenberatung, sowie ich als Beraterin/Therapeutin sind
fur die Teilnehmer insbesondere mit Gesprachen tber ihre Sucht, eventuellen komor-
biden Erkrankungen und aktuellen sowie zurlickliegenden Belastungen verbunden.
Dies kann einen Einfluss auf die generierten Ergebnisse darstellen. Auf der anderen
Seite ist die Erhebung lber einen vergangenen Zeitraum angefertigt worden, in dem
die Teilnehmer sich noch nicht in Behandlung befanden und noch nicht abh&ngig von
illegalen Drogen waren, weshalb in den Erinnerungen bei einer objektiven Betrach-
tungsweise aufgrund des zurtickliegenden Zeitraums die vorgenannten Einflussfak-

toren eine untergeordnete Rolle spielen sollten.

Uberdies wurde in Kapitel 3.7.1.1 bereits auf eine Grenze der Methode der integrati-
ven Netzwerkkarte eingegangen, da sich gezeigt hat, dass Teilnehmer mitunter nicht
dazu bereit sind, alle relevanten Beziehungen einzuzeichnen. Dem lasst sich wie
oben beschrieben entgegensetzen, dass diesem Umstand zumindest zu einem Teil

durch die anschlie3enden Interviews entgegengewirkt werden kann.

4.3 Ausblick

Durch den Zusammenhang des sozialen Netzwerkes eines Individuums mit der Ent-
wicklung einer Abhangigkeitserkrankung liegt die Konsequenz nahe, nicht allein den
Betroffenen zu behandeln, sondern auch das Netzwerk in den Fokus zu nehmen. Um
bei der Annahme von Hilfen, was fur den Betroffenen ohnehin meist schwer genug
ist, zu verhindern, dass dieser ohne eine Verdnderung der Beziehungen zu seinen
Netzwerkmitgliedern in dieses zuriickkehrt, miissen Angebote geschaffen werden,
welche das Netzwerk betreffen (Netzwerksanierung/Netzwerkkonservierung). Hierfr
kann zunachst das Anfertigen einer Netzwerkkarte Uber das heutige Netzwerk hilf-
reich sein, um dem Betroffenen sowie auch dem professionellen Helfer einen Uber-
blick Giber salutogene sowie pathogene Anteile zu erméglichen. Diese Analyse steht
-am Anfang jeglicher Netzwerkarbeit und begleite[t] diese.” (Straus/Hofer 1998, S. 79)
Meist fehlt den Betroffenen die tagliche Basis (vgl. Kapitel 2.6), was zur Isolation flhrt.
Hier muss die Relevanz dieser Basis, bestehend aus Arbeit, Wohnung und Familie,

dem Betroffenen gegentiber zunachst verdeutlicht werden, was bspw. mithilfe einer
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Netzwerkkarte geschehen kann. Sodann sollte dieser unterstitzt werden, seine tag-
liche Basis wiederzuerlangen beziehungsweise neu aufzubauen, um die Chronifizie-
rung der Abhangigkeit zu durchbrechen. (vgl. Feineis 1998, S. 127) Ebenso muss
zwangslaufig der Kontakt zu anderen konsumierenden Netzwerkmitgliedern abgebro-
chen werden, da dies ein zu hohes Rickfallrisiko darstellt. Dies reif3t eine weitere
Licke in das Netzwerk der Abhangigen, welche ebenfalls neu ausgefillt werden
muss. Hierzu eignen sich bspw. neue Freizeitaktivitaten oder der Kontakt zu Mitglie-
dern einer Selbsthilfe- oder Therapiegruppe. Auch dient die Arbeit mit sozialen Netz-
werken der Stéarkung vorhandener Ressourcen im Netzwerk, um bspw. nach Beendi-
gung professioneller Hilfe Erreichtes aufrechtzuerhalten bzw. weiterentwickeln zu
konnen. (vgl. Straus/Hofer 1998, S: 80)

Da diese Arbeit sich mit den Ursachen einer Abhangigkeitserkrankung beschaftigt,
sollte im Ausblick auch auf die praventive Arbeit eingegangen werden, welche dazu
beitragt, die Entstehung einer Abhéngigkeitserkrankung zu verhindern. Da der Antell
eines sozialen Netzwerkes an der Gesunderhaltung und Krankheitsentstehung evi-
dent ist, sollte dieser auch in der Suchtpravention beachtet werden. Mithin sollten
Praventionsangebote fiir Kinder und Jugendliche berlcksichtigen, junge Menschen
Uber die Relevanz sozialer Beziehungen aufzuklaren. Kinder und Jugendliche sollten
gestarkt und unterstitzt werden, sich ein hilfreiches Netzwerk aufzubauen und auf-
recht zu erhalten beziehungsweise vorhandene Ressourcen zu nutzen. In diesem Zu-
sammenhang nimmt die sog. Verhaltenspréavention das Individuum selbst in den Fo-
kus, wohingegen die sog. Verhaltnispravention das Umfeld des Individuums in den
Blick nimmt. (vgl. Michel 2002, S. 57 ff.) Diese soll dazu beitragen ,AufRere pathogene
Faktoren in der Umgebung von Menschen zu verandern.“ (Michel 2002, S. 58) Hier
kénnte Netzwerkarbeit ansetzten, um die Netzwerke junger Menschen dahingehend
zu verandern, dass die Wahrscheinlichkeit einer Abhangigkeit vermindert werden

kann.

Fur die Praxis bedeutet dies, die Menschen, die das soziale Netzwerk von Kindern
und Jugendlichen ausmachen, bspw. zu informieren, zu schulen und zu unterstitzen,
sodass diese die Relevanz der Beziehungen verstehen und die Beziehungen positiv
beeinflusst werden. Hierzu z&ahlt die Arbeit mit Eltern, Erziehern, Lehrern, Mitarbeitern
aus der Jugendarbeit, Trainern aus Vereinen, Sozialarbeitern und mit allen, die das
Netzwerk eines Kindes oder Jugendlichen ausmachen. Wird hierdurch erreicht, dass

das soziale Netzwerk den Kindern und Jugendlichen bei Problemen und schwierigen
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Situationen im Alltag unterstitzend zur Seite steht, so haben die Kinder und Jugend-
lichen die Mdglichkeit, entsprechende Herausforderungen zu bewaltigen ohne krank
zu werden. (vgl. Hollstein 2001, S. 21 f.) Hier setzt die sogenannte Primarpravention
an, welche mit ihren Angeboten, Schulungen, Aktionen und Kampagnen dazu beitragt

schon vor der Entwicklung einer Krankheit entgegen zu steuern.
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Anhang | Transkriptionsregeln

nach Lamnek und Krell

Textbaustein

Beschreibung

() ganz kurze Pause, Absetzen

(--) mittlere Pause (bis ca. 0,5 Sek.)

(---) lange Pause (bis ca. 1 Sek.)

(30s) besonders lange Pause (ab ca. 1 Sek.)
mit Angabe der ungefahren Dauer in Se-
kunden

BEISPIEL Betonung

A: Text Text [Textiberschneidung.
B: Textliberschneidung] Text Text.

Kennzeichnung von besonders deutli-
chen Uberschneidungen bei gleichzeiti-
gem Sprechen

unverstandlich, L&nge in Abhangigkeit
von Dauer der unverstandlichen Pas-
sage

(Beispiel) vermuteter Wortlaut

(Beispiel/Brettspiel) alternative Moglichkeiten bei Unsicher-
heit Gber genauen Wortlaut

((lacht)) nonverbales Verhalten

[Telefon klingelt] vom Interview unabhangige Ereignisse

Mhm Bejahung

Mhmh Ablehnung

Hm Fullwort, Zustimmung

Ahm, &h etc. Verzdgerungssignal

<Name> Anonymisierung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Lamnek/Krell 2016 zit. n. Verlagsgruppe Beltz 2018
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Anhang Il Transkription des Interviews mit Herrn A

I: Ja, wir haben jetzt die Netzwerkkarte vor uns liegen, die sie letzte Woche
angefertigt haben. Wenn Sie da so drauf gucken, auf ihr Netzwerk, was Sie im
Alter von 14-16 Jahren hatten, gab es damals Personen oder Beziehungen die
eher weniger hilfreich waren, die Sie vielleicht belastet haben?

Herr A: Mhm. Die mich belastet haben... Belastung war Uber meine sozialen
Eltern, die sich mit meiner in der Nachbarschaft wohnenden Tante und Onkel
sehr haufig gestritten haben. (---) Das heil3t also mein Vater mit meinem Onkel
und meiner Tante. Auch hat da mitgetspielt mein Opa, der im elterlichen Haus
gewohnt hat bei mir, der sich dann da auch noch mit einmischte. Und so war
man eben als kleines Kind oder als Kind also bis zu 16 Jahren eben halt war
man da mitten drinne. Egal, wie man reagierte, man hat Partei ergriffen und
ja, dann war man dazwischen in der Muhle. ((atmet tief ein)) Und ich glaube
das pragt auch.

I: Ja... Also waren die belastenden Strukturen eher in der Adoptivfamilie?

Herr A: Ich konnte damals ja nicht entscheiden, wer Recht hat. Ich bin zu der
Adoptivfamilie hingekommen...

[: Mhm

Herr A: ... Und da gabs die eben, die Nachbarn. Und das war meine Tante und
mein Onkel und da war meine Cousine mit bei, mit der ich spielen wollte und
das wurde mir dann verboten. (---)

I: Von den Eltern wurde das verboten...

Herr A: Von meinen Eltern verboten oder das wurde dann, weil man versuchte
es zu unterbinden und auch, jetzt gehen wir nen Schritt weiter, mit meinem
Cousin, der im gleichen Ort wohnte, da wollte ich auch mit spielen, der war mit
mir in einer Schulklasse, oder spielen oder lernen oder egal wie, das wollte
man dann auch untersagen. Und das war eben 'Wenn du nicht auf unserer
Seite stehst, bist du gegen uns' sagten meine Adoptiveltern dann in dem
Sinne. Und DAS ist eine BELASTUNG. Ja, im Nachhinein ist das als eine Be-
lastung zu sehen, ja. ((atmet schwer ein)) (---)

I: Mhm... Gab es so Dinge, wie Gewalt?

Herr A: Ja... Also mein Vater hat mich regelmafig geschlagen. Das heil3t,
wenn ich mit einer schlechten Note nach Hause kam. Schlechte Note war al-
les, was schlechter als drei war, gab es ne Tracht Prugel. Bumm. Aber richtig!
Ich hab mir dann teilweise ne Zeitung hinten in die Hose vorher gesteckt und
dann hat der mich wirklich geschlagen. Es ging auch so weit mal, dass &h er
mich auch getreten hat und ich darauf hin dann ins Krankenhaus musste, weil
der kleine Zeh angebrochen war. Ahm, aber wir haben das dann nicht erzahlt,
und also der war wirklich so und auch mein Opa im elterlichen Haus, &h hat
auch einmal, ich kam abends um 18 Uhr nach Hause statt um 16 Uhr, und
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weiR ich noch ganz genau, weil da kriegte ich ein neues Fahrrad. Ahm und es
hatte der wohl geholt und ich kam an und dann liel3 der mich durch (westfalisch
fur verprigeln). Und das sind so Sachen, die man nie vergisst, die man nie
vergisst. (--) Von meiner Tante und meinem Onkel her nein, da gabs keine
Schlage, also da gabs mal nen lautes Wort oder so, aber mehr auch nicht. Das
war das.

I: Ja... Nun war es ja bei lhnen damals in dem Alter noch nicht so, dass Sie
konsumiert haben, das kam ja erst viel spater in ihrem Leben. Gab es denn in
Ihrem sozialen Netzwerk Personen, die damals konsumiert haben?

Herr A: Also, da steht ja der... Wo steht er denn jetzt? Der B., der war ein Typ,
ich weil3 nicht, ob er konsumiert hat, er hat auf jeden Fall sehr viel Alkohol
nachher getrunken. Das ging aber mehr dann in der Phase nach 16 Jahren,
als 15/16 Jahren, da sind wir schon in die Disco gegangen. Ich hab zu der Zeit,
klar hat man mal ein Bier mitgetrunken, oder wir haben mal Whisky getrunken,
aber jetzt nicht, dass ich besoffen nach Hause kam. Aber er war so, er konnte
sich nicht mehr zurtickhalten. Ob er was anderes genommen hat oder ob der
irgendwas geraucht hat, das kann ich nicht nachvollziehen. Ahm, bei diesem
Kreis hab ich mich dann auch so zurtick gehalten. Ich war dann nachher (---)
anschlieBend davon war ich dann nachher in einem anderen Freundeskreis,
weil ich ja mit 16 Jahren in eine Lehre kam, Tischlerlehre, und da hatte man
automatisch andere Freunde, da kam zwar dieser B. da mal ab und zu mit zu,
der wurde dann aber von allen irgendwie son bisschen, naja nicht ausge-
grenzt, aber er fuhlte sich dann tber, weil er gar nicht auf der Wellenlange
mitgeschwommen ist. Und dann endete das auch mit ihm und dann war ich in
dieser Clique mit drinne und da war, man ging in ne Disco und man hat nen
Bier getrunken, man hat mit Frauen gesprochen, man hat getanzt, das war der
normale Weg und da kam nirgendwo irgendwo, auch nicht mit Rauchen ir-
gendwie was, gar keiner von denen und hatte ich auch niemals das Bedurfnis
danach, gar nicht, tberhaupt nicht.

I: Okay, also es war so das jugendtypische [Textiberschneidung] Verhalten
damals.

Herr A: [Textuberschneidung] das jugendtypische Verhalten und und und ich
hab auch keine Zigaretten geraucht, wo meine Eltern mir angedroht haben 'Du
darfst nicht rauchen'. Das hat mich auch gar nicht interessiert, ob mir die das
sagen oder nicht sagen, weil ich hatte die Meinung: Wenn ich etwas machen
will, dann tue ich das und dann frage ich nicht meine Eltern, auch damals
schon, das fing da an, wo ich sagte 'lhr habt mir jetzt nicht zu..." Hab ich aber
nicht gesagt, ich hab nur gedacht 'lhr kdnnt mir erzéhlen, was ihr wollt. Wenn
ich das mache, tu ich das!" Ich habs aber nicht gemacht, weil (---) es mir nichts
brachte. Mein Vater hat geraucht und &h, ja. Also Zigaretten geraucht, so.

I: Okay, ja. Sie sagten ja letzte Woche schon beim Erstellen der Karte, dass
so der Bereich Freunde und Mitschiler relativ leer ist, wo sie dann erzéhlten,
es war lhnen untersagt, sich auerhalb des Hauses mit Freunden zu treffen.

Herr A: Ja, Mhm. (---)
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I: Also es gab da nur zu einer Person Kontakt, der auch mal nach Hause kom-
men durfte an Geburtstagen...?

Herr A: Mhm, ja. Also das war dieser C. dann dementsprechend. Der durfte
dann mal kommen und D. war einer, der kam dann auch einfach. 'Hallo A. ich
bin da! Es interessiert uns nicht, was deine Eltern sagen. ' Und dann war der
einfach da und er sagte 'Wir gehen jetzt zur Becke runter' Ich sagte 'Jo, wir
gehen zur Becke runter.' Und ich hab dann auch nur gesagt 'Wir GEHEN jetzt
zur Becke runter!" Weil meine Mutter alleine (---) nicht gegen mich so anstim-
men konnte in dem Augenblick und dann sagte sie 'Ja, wenn du nach Hause
kommst, kriegste von Papa nen Arsch voll!" Ja, dann hab ich nur gedacht 'Ja,
dann krieg ich nen Arsch voll.’

I: Also das ging dann, wenn der Vater gerade nicht zu Hause war, dann sind
sie gegangen?

Herr A: Ja, ja, Mhm

I: Die Mutter hat es dann so toleriert, Sie aber schon vorgewarnt, was passiert,
wenn der Vater nach Hause kommit.

Herr A: Ja, oder sie wollte vielleicht auch, dass ich durchgelassen werde... (--

)

I: Hm, okay. (---) Und in der Schule oder unter Gleichaltrigen, dass es da Be-
lastungen gab, zum Beispiel Mobbing oder Arger gab?

Herr A: Nein, gar nicht. Eher umgekehrt. (---)

I: Was weil3t umgekehrt?

Herr A: Eher freundschatftlich...

I: Ah, okay.

Herr A: Also, ich war immer gut im Kreis mit drinne und es hat mir auch ir-
gendwo Spal® gemacht. Ich hatte auch durchschnittliche Noten von zwei bis
drei oder ab und zu mal ne vier. Das war alles ganz normal, und und das war
schon auch auf Klassenfahrten, das war alles immer gut.

I: Hm. Und, wenn Sie jetzt nochmal so an die Personen denken, wo Sie gerade
erzahlt haben, was Sie belastet hat, wo die Beziehung vielleicht nicht so hilf-

reich war, was héatten Sie sich damals eher von diesen Personen gewinscht?

Herr A: Von den Leuten, die jetzt auf der anderen Seite stehen? ((zeigt auf
Adoptivfamilie auf der Netzwerkkarte))

I: Mhm
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Herr A: ((atmet schwer ein und aus)) Ich hatte mir von beiden Seiten ge-
wuinscht, dass die sich verniinftig unterhalten. Weil die eine Seite... Es geho-
ren ja bei einem Streit immer zwei dazu. Der eine haut drauf, der andere lasst
es sich gefallen oder er lasst es sich nicht gefallen und haut auch womaoglich
drauf und es ging dann immer nur mit Rechtsanwalt hin und her...

I: Zwischen Tante und Onkel und lhren Eltern?

Herr A: Ja, genau. Also wirklich mal einmal, das war dann aber, da war ich
dann schon ein bisschen élter, weil mit 16 Jahren sagen Sie nicht viel. Dann
akzeptieren Sie das und sagen nur '"Hm' und Sie haben nattrlich den Gedan-
ken, warum ist das denn so? Und dann wurd ja auch gefragt, ich hab auch
gefragt: 'Warum streitet ihr euch?' Und das sagte dann keiner richtig. Bis mal
irgendwann meine Mutter sagte: ‘Ja, da oben, an der Grenze von unserem
Grundstick, wo das zu Tante und Onkel tbergeht, da hat mal nen Kohlkopf
gestanden, und da ist Opa mal mit nem Trecker driber gefahren und der Kohl-
kopf ist kaputt gefahren.’ Und da hab ich gesagt: 'Wie dumm seid ihr?' Das hab
ich mit 16 Jahren gesagt: 'Wie DUMM seid ihr?' Naja und dann war das fur
mich auch so, man hat das auch nicht mehr fir ernst genommen nachher, well
man 16 war. Man kam in die Lehre. Man hat seine ersten kleinen Erfolge ge-
habt. Und dann kam mein Vater um die Ecke: 'Komm raus mit Kartoffeln raus-
holen.' Das hiel3 friher so, wir haben friher Kartoffeln angepflanzt, wir haben
nen eigenen Garten gehabt. Da hab ich dann auch gesagt: 'Nee, das muss ich
nicht machen! Ich hab meine Arbeit zu tun, ich muss nochmal los oder ich
muss fur die Prifung lernen.' Hab das so weg geschoben und, wenn die sich
am streiten waren, dann hab ich gesagt: '‘Na, habt ihr euch wieder inne Képpe
gekriegt? Gehts wieder los? Biste schon zum Rechtsanwalt gelaufen?' Dann
hab ihn damit narirlich auch gefobbt. Weil mir das Verstandnis damals... Das
geht gar nicht, was da lauft. Das war so. Ich bin EIN EINZIGES MAL dazwi-
schen gegangen. Das war aber, da war ich schon fast 20, gehért gar nicht
hierhin. Da haben wir den Anbau gemacht und da hat aus Versehen ein Bag-
gerfahrer den Weg aufgebaggert ein kurzes Stick und dann ist mein Onkel
gekommen, macht ne dicke Hose und sagt: 'Der Weg muss sofort zu gemacht
werden!" Dann kam mein Vater machte ne dicke Hose und dann hab ich ne
Latte genommen, hab mich dazwischen gestellt und hab gesagt: 'Du gehst da
runter, Onkel. Und, Vatter, du gehst da hin. Ich schlage zu.' Also da war fur
mich eine Grenze erreicht, wo ich gesagt habe, dies Theater geht nicht weiter.
Die sind beide gegangen, es hat keiner mehr was gesagt. Ich hatte nicht ge-
schlagen, aber ich hatte lediglich die Latte in der Hand und als 20jéhriger hab
ich mir gesagt: 'Du ziehst hier oben ein und das fangt hier an? NEIN! Geht
nicht' Ich glaube das héatte ich in der Starke der Worte ofter tun sollen. Nicht
mit der Latte ((lacht)) Verstehen Sie?

I: Mhm, ja.

Herr A: Aber in der Starke der Worte sagen mussen 'NEIN!" Jetzt sag ich noch
was dazu: Es ist eigentlich ein Fehler gewesen, nicht 6fter mal nein zu sagen,
weil als ich geheiratet habe, da ging es um die Namensgebung. Meine Frau
sagte immer: 'Du, ich méchte B. weiter hei3en.' Sag ich: 'Ich hab da kein Prob-
lem mit. Aber der Familienname wére ja schon, wenn das A. bleibt.' 'Ja, das
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kann bleiben.' Da sag ich: 'Ja, was machen wir mit den Kindern?' ‘Ja, kann
auch A. bleiben, aber ich will das B. da mit drin haben.' Sag ich: 'Ja, dann haste
das B. mit drinne.' Und dann hiel3 es A.-B. 'Ja’, sag ich 'machen wir das so.'
Das haben wir dann meinen Eltern erzahlt. Sie kdnnen sich gar nicht vorstel-
len, was dapassiert ist... Die wollten die Hochzeit boykottieren. Und dann ka-
men die irgendeinen Tag aufn Sonntagabend kamen die rein, Tatort begann,
kamen rein, wir wohnten da schon in der Wohnung, machten die Tur auf,
meine Mutter schob meinen Vater vor. 'Wir missen mal sprechen. Mit der Na-
mensgebung, das machen wir so nicht. Dann heiratet ihr nicht.' 'Ja’, sag ich,
'das ist ja schon, dann heiraten wir nicht. Hast du das verstanden?' Hab ich
gesagt. 'Der Name bleibt B.-A. Mein Name ist A. Familienname ist A. RAUS!'
(---) Dann waren die drauf3en. Ende Gelande. Das hatte ich mir im Nach-
hinein... Soll man sagen was man mdchte. (.) Jetzt bin ich ein bisschen abge-
schweift.

I: Ja, Sie sagten, das hétten Sie friiher schon mal 6fter sich zutrauen sollen,
so im Nachhinein. Das Sie sagen, damals hatte ich ofter mal zu den Eltern
sagen sollen 'Bis hierhin und nicht weiter.’

Herr A: Ja. Mhm.
I: Also das fiel Ihnen damals als Jugendlicher schwer.
Herr A: Naja, wenn Sie Ohrfeigen kriegen...

I: Also Sie hatten immer mit einer Konsequenz zu rechnen, wenn Sie mal 'Nein'
gesagt haben?

Herr A: Ja, ab 16 Jahren aber nicht mehr so.

I: Mhm. (---) Gab es vielleicht noch weitere Winsche, die Sie sich von lhren
Eltern gewlnscht hatten, aul3er, dass der Streit beigelegt wiirde?

Herr A: Ja, ich hatte von meinen (.) ja gut, jetzt blickt man vom heutigen Tag
aus, ich hatte mir mehr gewtinscht, dass ich der Sohn bin. ((zittrige Stimme))
Und NICHT, das Vorzeigekind 'Wir haben auch Kinder'. Und man hatte wirklich
gesagt: '‘Ja, das ist unser Sohn." Weil nur zu Weihnachten die tollsten Ge-
schenke zu kriegen, das bringt mich auch nicht weiter. Und hatte da mehr Hilfe
erwartet und auch mehr Verstandnis erwartet und von beiden Seiten mehr
Verstandnis, dass man ja Kinder hat. Aber den Gedanken hab ich damals noch
nicht... den hat man mit 15, 14, 16 Jahren nicht so. Das ist so, da ist man dann
im Grunde genommen Samstag, Sonntag ausgebrochen. Ausgebrochen
heil3t, man geht abends los. Fertig. Nicht so los, wie heute, und man Kkifft sich
zu. Nein, das nicht. Mit Freunden getroffen oder sonst irgendwas. Ich hab mir
dann ja nichts mehr vorschreiben lassen. Und was anderes kann ich jetzt nicht
so, weild ich nicht. (---)

I: Okay, Mhm. Und gibt es Bereiche, wenn Sie zurtickblicken, in denen Sie
gerne mehr Kontakte oder engere Beziehungen gehabt hatten?
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Herr A: (---) Ja, ich sag mal, war vielleicht von Vorteil gewesen, wenn ich in
der Schule mehr Freunde gehabt hatte, die auch bei mir zu Hause hétten sein
durfen. Das man gemeinsam etwas machen kann, weil ich war ja dann eben
immer wieder nur das Einzelkind. Es hat sich ja dann geandert, nachdem man
sagte, 'Ja, DU willst ja eine Schwester haben', sagte meine Mutter. 'DU
WILLST ja eine Schwester haben.' Nicht SIE wollte ein weiteres Kind haben,
sondern ich wollte eine Schwester haben. Das hat sich bei mir auch einge-
préagt. 'Die ist da, weil DU das wolltest." Nicht weil sie das wollte.

I: Also, dass sie die Verantwortung [Textlberschneidung] ibernommen haben
dafur?

Herr A: [Textlberschneidung] Mein Vater hatte... Nee, nicht Verantwortung.
Mein Vater sagte immer: 'Willste nicht noch..." Weil mein Vater war ein Mensch,
der wollte Kinder haben. Er wollte nicht nur ein Kind haben, weil ein Kind kriegt
nachher alles. Ich wollte auch nicht nur ein Kind haben, ich hab jetzt auch zwei
Kinder. Gut, wenn es nicht geht, hat man nur ein Kind, das ist dann halt so.
Aber er sagte: 'Wir haben die Moéglichkeit und das ware schén.' Ich sag: 'Ja’
Das war damals, gucken Sie mal, ich war da zehn Jahre alt. 'Ich freu mich auf
eine Schwester.' Ne, und so... Und jetzt sag ich Ihnen mal ein Beispiel. Zum
Beispiel, das vergesse ich auch nie. Ahm, dann fahren sie los und dann hieR
es: 'Ja, wir bemuhen uns jetzt darum..." Und dann sind wir bei dieser Frau E.
gewesen. Steht die da drinne?

I: Es geht jetzt um die Adoption lhrer Schwester? Die dann also nachdem Sie
schon einige Jahre in der Familie waren, hinzugekommen ist.

Herr A: Ja, mit da rein gekommen ist.
I: Und dann sind sie losgefahren?

Herr A: Ja, zu dieser Frau E., die da Betreuerin, professionelle Helferin eben
da war. Fur meine Person ja auch die Sozialarbeiterin. Und da hiel3 es dann:
‘Jetzt fahrt ihr nach F. und sucht euch Kinder aus.' (--) Das war schon heavy.
Das erste Kind haben wir uns nicht ausgesucht, das kam, wurde gebracht. (--
-) Und das war ein schénes Madchen, so jetzt in meinem Alter, so ich war zehn
und die war finf oder sechs oder sowas, war so kurz vor der Schule. Man hat
drauf geachtet, dass es noch vor der Schule ist. Die war halt dunkelhautig. Hat
genauso glatte Haare gehabt, wie Sie auch. Dunkelhautig, etwas zu dunkel-
hautig. Da sagte man mir: 'Sowas gibts bei uns hier nicht. Dann sieht man
sofort, dass Sie nicht zu uns gehort.' Da hab ich nur gesagt, stellen Sie sich
mal vor, mit zehn Jahren hab ich schon gesagt: 'Das kann es doch wohl nicht
sein!’

I: Also, Ihre Eltern haben gesagt: 'Das gibts bei uns nicht?"

Herr A: Ja, ja. Und das hat man auch dann dem Jugendamt so ganz klar und
deutlich auch gesagt.

I: Hm. Und dann haben die Eltern sich fir ein anderes Kind entschieden?
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Herr A: Ahm, naja, dann ging das ja weiter. Dann hat das Jugendamt gesagt:
‘Ja, dann kommen Sie jetzt mal, dann fahren wir zum Kinderheim nach F.'
Dann sind wir dahingefahren. Ja, das ist nicht schon. (--) ((atmet schwer)) Sie
durfen sich Kinder aussuchen. (---) Das ist erbarmlich. Ich sag’s lhnen ganz
ehrlich. (--) Und, und, ja gut, dann kam da ja B., die war da zwei Jahre alt. Die
krabbelte da mit ihrer Windel rum. Ja, und war alles schon. Und die kam dann
auch, und dann war auch alles schon. Und dann irgendwie lief die Erziehung
bei meiner Schwester von meinen Eltern Konkurs. Weil sie es nicht hinkrieg-
ten. (---) Meine Mutter konnte noch nicht mal die Windeln wechseln. Musste
zu meiner Tante gehen und musste fragen, 'Wie wechsle ich bei ihr die Win-
deln?' Da hat meine Tante das dann gemacht und hat es ihr dann gezeigt.
((atmet tief ein)) Das bleibt stecken. Das sieht man und man sieht auch, wie
man mit meiner Schwester umgegangen ist. Das war alles nicht gut. Und da (-
--) ja, man hat sofort gemerkt, meine Mutter will meine Schwester nicht haben.
Es war immer eine Grenze da. Immer. Und das war auch im Kopf drinne. Ob-
wohl ich hab jetzt zum Beispiel mit meiner Schwester keine Probleme. Klar,
die hat jetzt den vierten Kerl an der Nase rumgefiihrt, da hab ich gesagt: 'Dat
Is scheil3e, was du da gerade machst.' ((lacht)) Aber da sprechen wir Klartext.
Deswegen ist es meine Schwester und deswegen, das wird immer meien
Schwester bleiben, IMMER. Das ist auch gut so. Und sie wird immer ihren
Anspruch, und da geh ich fir durch Feuer. Das ist meine SCHWESTER.
Punkt.

I: Ja, die haben Sie ja auch in der Karte sehr nah bei sich eingezeichnet. Da
hatten Sie ein gutes Verhaltnis zu lhrer Schwester.

Herr A: Ja, Mhm.

I: Gibt es noch andere Bereiche, wo Sie sagen, da hétten Sie sich engere oder
andere oder mehr Beziehungen gewunscht?

Herr A: Ja, in der Schule wurde es ja am Anfang auch noch untersagt. Die
Freunde durften nicht kommen. Andersrum beim Schwimmverein fing das
dann ja an, wo ich Schwimmen gelernt habe. Das habe ich mir dann genom-
men, dass ich da hin gegangen bin. Ich bin dann sogar, weil ich ziemlich gut
Schwimmen konnte, gab es zwei Schwimmkurse oder zwei Termine in der
Woche, sonst war das immer glaub ich der Donnerstag. Dann gab es noch
den Dienstag dazu. Das war direkt fir die Rettungsschwimmer. Und da hab
ich mich einfach mit angemeldet. Ich sag: 'Da geh ich mit hin!" Fertig. Und das
war auch fur mich son Ding, ich hab Erfolg. Es hat Spafl} gemacht. Da waren
ganz andere Leute, hatte ich beim letzten Mal ja erzahlt. Da waren viele Altere
bei, ich hab immer hoch geguckt. 'Geil, die kdnnen das. Ich kann das auch!
Und &h, das war son Punkt, ja das war gut. Das war gut, und und... ach ja, ich
wollte mal (---) weil mein Freund D., der war in der Waldjugend drinne. Da
wollte ich auch rein. Weil ich bin dann mal mitgegangen. Da haben wir Hauser
gebaut aus Holzbrettern. Und das haben mir meine Eltern dann verboten.
‘Nee, ich will da aber hin!" Ich glaub, ich hab mich sogar angemeldet und die
haben mich wieder abgemeldet. Weil die Waldjugend ja katholisch ist und nicht
evangelisch. 'Wir kénnen hier nichts mit den Katholischen machen!’
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I: Das war die Aussage der Eltern?

Herr A: Ja naturlich. Hohoho (lacht laut auf). Was meinen Sie wohl, wenn ich
mit na katholischen Frau angekommen ware? Ich wirde heut mit na ttrkischen
Frau ankommen. Und wirde sagen: '‘Was wollt ihr?' Ernsthaft, ich hab da tGber-
haupt kein Problem mit. Weil, wenn Sie einmal drauf3en in der Welt waren.
((Lacht laut auf)) Nein, das ist so. Auch mein Sohn, das ist mir ja egal.

I: Wen er jetzt mitbringen wirde...
Herr A: Ja, es muss nur eins sein: Sie missen sich verstehen.
I: Hm.

Herr A: Punkt. Ende Gelénde. Und, ob das jetzt ne Iranerin ist oder ne Russin
ist. Dat is sowas von Peng.

I: Sie haben ja gerade schon angesprochen. Zum Beispiel Madchen mit nach
Hause bringen. In der Pubertat sind ja einige Ereignisse, die vielleicht auch
mal belastend sind. Wer war denn damals fir Sie da? Wer hat Sie untersttitzt?
Konnten Sie sich an jemanden wenden?

Herr A: Wie?

I: Wenn es lhnen zum Beispiel mal nicht gut ging. Wenn Sie vielleicht mal mit
jemandem reden wollten. Gab es da jemanden?

Herr A: ((lacht laut auf)) Klar, den Baum drauf3en, der da steht. Da konnte ich
dann gegen laufen...

I: Okay, also es gab nicht in der Familie oder im Freundeskreis jemanden....

Herr A: NULL Komma NULL (.) Okay, mit Freund D. hab ich mich mal unter-
halten. Ich sag dann: 'Ich hab jetzt ne Freundin' oder was und dann hat sich
die Verbindung zu D. auch nen bisschen... Dann hat mal halt keine Zeit. Hat
dann halt nen Madel da in der Disco. Aber, puh, das ergibt sich dann eben halt
so. Aber, wenn man mit dem Madel nen Problem hatte... Da entstand das dann
aber nach der Lehre, dann hat man nen anderen Freundeskreis gehabt, ne,
das hat sich dann anders entwickelt alles. Und damals es gab niemals den
Punkt, wo ich dann nach Hause gehen konnte und sagen konnte: 'Hor mal, ich
hab da ne Frau...' ((lacht)) Das war ja ne Lachnummer geworden.

l: Hm. Und, wenn es Ihnen aus anderen Grinden nicht gut ging. Vielleicht
Arger in der Schule oder so. Gab es da...

Herr A: Das hab ich gar nicht erzahlt. Da hab ich eher gekotzt als alles andere.

I: Okay. Das haben Sie dann eher mit sich ausgemacht.
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Herr A: Ja, Mhm. (---)

I: Ja, wenn Sie jetzt nochmal so auf die Karte blicken und lhre heutige Situation
betrachten. Was wurde lhnen einfallen, was sich verandert hat zu damals.

Herr A: Puh. Was sich jetzt wie?

I: Also, wenn Sie jetzt nochmal eine Netzwerkkarte aus heutiger Sicht zeich-
nen wurden.

Herr A: Die sieht ja komplett anders aus! (---)
I: Sie ist ganz anders.

Herr A: Ja (---) Jetzt fangen wir mal bei Freunden und Nachbarn an: Gut, wir
haben nicht allzu viele Freunde, aber man hat eben ein paar Bekannte so,
aber, mit denen man sich ab und zu mal trifft. Das ist ein lockeres Verhaltnis.
Wir wollen auch keine feste Bindung haben, wo man sagt: 'Jeden Tag muss
ich dahin." Das ist einfach, da spricht man mal, das ist aber dann einfach man
grillt mal, man trinkt ein Bier oder guckt zusammen Fernsehen oder sonst ir-
gendwas. Also sind wir ganz, ganz locker. (---) Von der professionellen Helfer-
seite, ja gut, da sitzt ich jetzt hier. Dann mein Psychiater und &hm, das lauft
super, sag ich jetzt mal. ((lacht)) (---) Was mich so ein bisschen (---) Was jetzt
so gerade entsteht, ist eben, dass man bei Freunden und Nachbarn auf einmal
Hilfe kriegt, wo man nie mit gerechnet hat. ((Zittern in der Stimme, Tranen in
den Augen)) (---) Das hatte ich nie geglaubt. (.) Ja, Kollegen, also, jetzt Stand-
punkt heute, ein Kollege hat mich angerufen, hat sich erkundigt nach mir, den
ich jetzt seit 30 Jahren kenne. Wie es mir geht und hat sich fir mich eingesetzt.
(---) Ja... ((geruhrt))

I: Also da sind mehr und andere Beziehungen, wo Sie auch sagen, das ist
schon jetzt zu sehen, was andere flir Sie tun, wo Sie Hilfe erhalten, wo Sie
eigentlich gar nicht mkit gerechnet hatten.

Herr A: Ja! ((Tranen in den Augen))

I: Also ist es eine positive Veranderung zu damals.

Herr A: Ja, Mhm.

I: Das ist doch schon.

Herr A: Puh. ((Atmet tief ein und aus))

I: Und was belastende Beziehungen angeht, gibt es da Veranderungen? Sind
diese weniger geworden?

Herr A: Ja, diese belastenden Beziehungen, ja, zu meiner Mutter ist es ja so,

dass ich da nen Schnitt gemacht habe. Also hinter dem Sarg laufe ich nicht
hinterher. Punkt. Das ist auch so. (.) Bei meiner leiblichen Mutter fehlt mir die
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Information, um was zu sagen. Die Informationen, die ich habe, werden nicht
ausreichend sein, um das total negativ zu machen. Ich weil3, in was fur einer
Situation sie war, ich hatte mir gewlnscht, ICH hatte mir gewiinscht ich ware
friher drauf zu gegangen. Das ist ein Fehler von mir gewesen. (---)

I: Das Sie einmal die Moglichkeit gehabt hatten, mit ihr zu sprechen.

Herr A: Ja. Und, weil ich immer meinen sozialen Eltern eigentlich geglaubt
habe und hab den Satz gehdrt: 'Du brauchst sie nicht aufsuchen.' (---) Bis aber
das mit der Hochzeit kam, wo ich dann merkte, hier stimmt irgendwas nicht,
und und frag doch mal nach. Ahm... Puh... Ja, da hétte ich mir vielleicht ein
bisschen was anders gewiinscht. Und mein Vater, der ist nie aus sich heraus-
gekommen.

I: Ihr sozialer Vater?

Herr A: Ja, mein sozialer Vater. Er ist an dem gestorben... Man stirbt immer an
der Sache, wo man sich nicht von befreien konnte. Er hat keine Luft mehr
gekriegt. Er hatte Lungenkrebs, hat keine Luft mehr gekriegt. In seinem Leben
hat er auch keine Luft gekriegt. Er hat sich nicht die Luft genommen, frei zu
machen. Sie sterben daran, was sie nicht befreit haben. Und daran denk ich
auch immer. Ich muss mir LUFT verschaffen, damit ich atmen kann und damit
auch Freirdume kriege, so wie jetzt auch, nicht drauf hauen bei meiner Tante
und Onkel. Luft verschaffen, sich zuriicklehnen. Das kostet Nerven, ich geh
manchmal so ((ballt die Fauste vor sich)). Ich bin am Beben, glauben Sie es
mir. Jetzt gerade so, Sie sehen ja auch, wie ich emotional schwanke.

I: Hm.

Herr A: Das geht Duff, Duff. ((zeigt, wie er hin und hergerissen ist)) Und ich
muss mich richtig zusammenreil3en. Und daher kommt das dann.

I: Daher kommt was?

Herr A: Ja, das Sie dann sagen ((Halt sich ein Nasenloch zu und zieht mit dem
anderen die Luft ein)) (---)

I: Das Sie dann konsumieren.

Herr A: Das denk ich mir so. Weil der Druck dann auch einfach zu hochge-
kommen ist, denk ich mal. Weil das war einfach, ich kann es nicht kompensie-
ren. Jetzt weil3 ich, wie ich damit umzugehen habe. Ich weil3, ich haue da nie-
mals drauf. Jetzt muss ich auch dazu sagen. Mein Schwiegervater ist ein guter
Ansprechpartner. Obwohl der 85 ist, den kann ich anrufen. 'H6r mal, ich hab
das und das.' 'Oh, haste wieder Arger A., lass es bleiben.' Ich sag: 'Nee, ich
werde das jetzt tun.' Er: 'Dann mach es, das ist richtig.' ((es geht um aktuelle
Streitigkeit mit seinem Onkel, der die Betreuung fir seine Adoptivmutter hat,
da Herr A diese nur aus der Entfernung im Altenheim besucht, so, dass sie
nicht mitkriegt, dass er Gberhaupt da ist))
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I: Ja, das erzahlten Sie schon mal, dass sie zu lhrem Schwiedervater ein gutes
Verhaltnis haben, gut mit ihm sprechen kdnnen. Also da ware noch eine un-
terstiitzende Person hinzugekommen.

Herr A: Ja. Die ist dabei, ja. (---)

I: Sind auch belastende Beziehungen hinzugekommen oder wirden Sie jetzt
jemanden einzeichnen, der damals vielleicht noch nicht da war, wo Sie sagen
das belastet Sie jetzt?

Herr A: Jetzt belastet?
I Mhm.

Herr A: (---) ((Atmet schwer)). Also ich wird jetzt mal sagen nee. Also was jetzt
son bisschen scheil3e ist, sag ich mal, das ist meine Tante und mein Onkel,
dass die weiterhin mich anliigen. Es belastet mich nicht so, weil ich im Vorfeld
gewusst habe, dass die so weitermachen werden. Weil nen alten Baum ver-
setzt man nicht. Es war mir klar, dass der vor mir sitzt und Tranen ausdruckt
und gleichzeitig ligt. Meiner Frau ist das nicht klar. Sie fragt, warum die ligen.
Ich sag: 'Well die so gepolt sind.'

I: Also Sie kennen es nicht anders von denen.

Herr A: Nein, ich kenne es nicht anders und ich sag: 'Du musst immer, wenn
du etwas tust, musst du vom schlecht mdglichsten Ergebnis ausgehen, dann
Ist das, was du tust gut.”

I: Dann kann man nicht enttduscht werden.

Herr A: Dann kbnnen sie nicht enttduscht werden. (---) Ich erzahle Ihnen jetzt
was, wo ich selber Angst vor habe. Mein Vater hat mal was gemacht, ich habe
es lhnen gesagt, der hat ja einen Menschen umgebracht. Und dann frag ich
mich: 'Ist das in dir drinne dieser Scheil3?'

I: Es ist ja auch so gewesen, sagten Sie schon beim Erstellen der Netzwerk-
karte, dass lhre sozialen Eltern lhnen immer gesagt haben: 'Wir miissen ganz
besonders auf dich aufpassen, damit du nicht so wirst, wie dein Vater." Also,
wie lhr leiblicher Vater.

Herr A: Richtig, richtig. Ich wirde ja niemals einen Menschen schlagen. Ich
hab niemals meine Kinder geschlagen. Mach ich nicht, weil ich gar nicht daftr
gepolt bin. Ich bin aber ein Mensch, wo ich von mir selber sage, sage ich zu
dem Gegenuber: 'Leg dich besser nicht mit mir an.' Aber es gibt legale Wege,
die Dinge regeln. Polizei und so.

I: Ja, das ist richtig. (---) Okay, wir schweifen jetzt ein bisschen ab, wir kbnnen

das Thema beim nachsten Gesprach nochmal aufgreifen. Ich wollte Sie noch
fragen, ob es jetzt noch etwas bezlglich der Netzwerkkarte gibt, wo Sie sagen,
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da ist es noch notwendig etwas loszuwerden, da ist noch etwas, was Sie be-
schaftigt?

Herr A: (10s) Ja, ich bin froh, dass meine Frau immer bei mir ist. Familie passt.
Ich werde mich beruflich verandern, ich will den Job nicht mehr machen. Ich
mochte nen Job machen, wo man Erfolg hat. Ich werde mich diesem Stress
auch nicht mehr aussetzen. Und, dass ich im Alter auch immer noch gut voran
komme und werde was anders machen. Was, weil3 ich nicht, interessiert mich
auch momentan nicht. Ich hab mir gesagt, mit dem Mediator, das ist nach wie
vor. Aber diese Dinge werden reifen, wenn die Zeit da ist. Punkt. Und nicht
anders. (---) Ich will erstmal warten, was mir die Kur bringt, was mir da einge-
trichtert wird. Weil die reden ja nochmal anders. Da ist auch gut so, damit man
ein Verstandnis dafur kriegt. Da freu ich mich drauf. Ich hab vorher gesagt,
nee mach ich nicht, als der Psychiater zu mir gesagt hat Kur. Da war ich am
Heulen. Jetzt sag ich ja, ich hab ein bisschen Angst wegen der acht Wochen.
Weil das ist ein bisschen scheil3e, so acht Wochen. ((Atmet tief ein))

I: Das kriegen Sie hin.
Herr A: Ja, aber meine Frau muss es auch hinkriegen.

I: Ich kenne lhre Frau zwar nur aus lhren Erzahlungen, aber ich denke sie
kriegt das auch hin. Sie wissen ja beide, woflr es ist.

Herr A: Das ist richtig. Aber die Realitat holt sie ein. Aber dann muss ich mit
dieser Realitat leben. Weil ich es ja selber verursacht habe. Also dessen bin
ich mir bewusst. Es ist jetzt nicht so, dass ich sage 'H6?' Aber dann muss man
eben halt sehen, wenn die Situation da ist, dann muss ich wieder agieren oder
reagieren oder agieren und, dass das alles wieder verninftig lauft.

I: Und eine Sache, die sich Uber Jahre aufgebaut hat, ...

Herr A: ... Kriegen Sie nicht so hin ((schnipst mit den Fingern))

I: Ist es okay fur Sie bis hierhin fur heute?

Herr A: Ja klar.

I: Vielen Dank lhnen!
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Anhang Il Transkription des Interviews mit Herrn B

I: Wir haben jetzt die Netzwerkkarte hier liegen, die Sie angefertigt haben Gber
Ihr Alter von circa 14-16 Jahren. Wenn Sie da drauf blicken, wirden Sie sagen,
dass es da Beziehungen oder Personen gab damals, die Sie belastet haben?

Herr B: Wie?

I: Die vielleicht nicht so hilfreich waren, wo Sie negative Erinnerungen dran
haben?

Herr B: Ja(.) Das war der Cousin von mir. Hab ich den irgendwo drauf ge-
schrieben? Das ist der, der mir immer die Geschichten tber meinen Vater er-
zahlt hat, weswegen ich hier nach S. ziehen musste. Das ist der Vater von
diesem Y. Das ist der Sohn von meinem Onkel. Und dieser Y. war der Enkel
von meinem Onkel. Und der kleine Bruder von meinem Onkel ist mein Vater.
Und sein Vater ist eigentlich auch mein Cousin, nicht mein Onkel. Man sagt
aber Onkel, weil er alter ist. Und &hm, das war der, der mich negativ beeinflusst
hat. Hier, hier der hier in der Kernzone. Mein Onkel und Vater von Y.

I: Ah, ok, der ist damit gemeint.

Herr B: Ja, der war in der Kernzone. Der war zu nah dran. Er sollte es eigent-
lich gar nicht sein, aber er hat sich diesen Platz immer genommen. (--) Um mir
zu sagen, dass mein Vater ein schlechtes Auto hat. Um mir zu sagen, dass er
ein Besseres hat. Um mir zu sagen, dass er meine Mutter Uberall hinfahrt und
nicht mein Vater. Er hat mir immer erz&hlt, dass ich mir ein schlechtes Gewis-
sen machen muss als kleiner Junge, warum er uns hilft und also ich hab das
alles gar nicht verstanden. Die Sachen, die er Gber meinen Vater erzahlt hat,
die haben mich immer (.) ja, wie soll ich sagen, ja, ich konnte dann einige
Sachen machen, die mein Vater mit mir nicht ausgetauscht hat. Und die hab
ich vorher gehort und dann konnte ich immer sagen, wie meine Kinder das
jetzt auch sagen kénnten, wenn ich nicht aufhére zu konsumieren: 'Du hast es
doch auch gemacht!" oder 'Du machst es doch auch!" Und &h, das konnte ich
meinem Vater damals auch sagen und das sind so Sachen gewesen, die ha-
ben sich halt nicht positiv, sondern kontraproduktiv entwickelt.

I: Okay, hm. Und was meinen Sie, wieso der Onkel bzw. Cousin trotzdem so
nah in der Kernzone war?

Herr B: Weil er sich da rein geschlichen hat. ((witende Stimmlage)) In der
Verwandtschaft hat man friher mehr zusammengehalten, wie jetzt. Heute sind
wir etwas eingedeutscht. Wir sind jetzt eher westlich orientiert. Ahm, man
musste damals bei den Eltern oder Schwiegereltern wohnen und die ganze
Zeit alles machen. Also als (---) Familiendiener oder so nach der Heirat in die
Familie zu kommen. Das gibt es heute nicht mehr.

I: Aber damals war es noch so, dass er zur Verwandtschaft gehorte und des-
wegen war er so nah dran.
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Herr B: Ja, die akzeptiert man, die kommen jeden Tag und dann sind die Tan-
ten alle paar Tage da und machen zusammen irgendein Gebé&ck oder was
weil3 ich was und dann kommt am Abend der Onkel und dann der Cousin, wir
haben uns fast jeden Tag getroffen. Und &h, ich war natirlich einer, Gber den
man immer gesagt hat: 'Dieser Junge, dieser Junge..." Ich hab immer nur ge-
hort, wie sich alle tber mich beschwert haben. (---)

I: Worliber haben die sich denn beschwert?

Herr B: Uber mein Verhalten. Uber mein Verhalten, das ich irgendwas immer
gemacht habe und auch nicht, wenn ich jetzt meinen jingsten Sohn sehe, ich
kann ihn ansprechen: 'K., K., K., Hallo, horst du mir mal zu?' Das wird immer
lauter und er, er hort mich eigentlich, denkt man sich. Man wird gereizter. Ich
merk jetzt gerade die Parallele zu damals. Das ich den Leuten das so gegeben
habe, dass man sich so verhalt, wie man sich eigentlich nicht verhalt gegen-
uber Kindern, ne?

I: Sie merken jetzt, dass sie lhrem Sohn gegentber manchmal auch so rea-
gieren, wie damals bei Ihnen reagiert wurde?

Herr B: Nein, nein, nein. Das hab ich nie gemacht, das mdchte ich auch nicht.
I: Okay, hm.

Herr B: Ich wurde GEZUCHTIGT, das ist der Unterschied. Mir wurde nichts
erklart. Ich finde, Kinder, Kinder, Jugendliche, das sind so Leute, die haben
eine Lernbegierde oder eine, ein Talent, besser zu lernen, als wenn man er-
wachsen ist. So, man kopiert einige Sachen. Aber, wenn man den Kindern nur
'WAS HAST DU SCHON WIEDER GETAN?!" ((laute Stimme)) fragt. (.) Ich war
mir gar nicht dariber bewusst, damals, was ich falsch gemacht hab. Man
macht sich Gedanken: 'Hab ich irgendein Scheild gebaut? Was ist denn jetzt
schon wieder? Scheil3e..." So, und dann: 'ICH werd’s dir zeigen.' (.) Niemand
hat eine erklarende Rolle tbernommen: 'Das mein Sohn, ist so und so, und
das ist so und so. Wir machen das nicht. Wir waschen uns die Hande, wenn
wir reinkommen, wir machen dies, wir machen das.' ((ruhige, leise Stimme))
Ich hatte keine erklarenden Rollen.

I: Okay, also sie haben Arger bekommen, wussten aber gar nicht, warum.

Herr B: Ja, ich wurde gleich geschlagen. (.) Manchmal war das wirklich so, in
der Werkstatt ((lacht)), das war echt nen Phanomen in der Werkstatt. Als Ju-
gendlicher musste ich in der Werkstatt mitarbeiten mit meinem Bruder und
meinem Vater. So mit 13, 14, da hab ich immer gerne 1live gehort, das war
auch die Zeit, als ich langsam so an Chemikalien und so dran gekommen bin,
teilweise. Und dann war es so, dass ich manchmal einfach nur zu der Musik
getanzt hab in der Werkstatt. Das hat meinen Vater gestort. Ich erinnere mich
an einen Tag. Ich war der, den konnte man aus 500m immer erkennen, Ich
hatte einen chronischen schwarzen 5-Finger-Abdruck im Gesicht. Ja ((lacht)),
von oligen Fingern. Ja, den hatte ich immer irgendwie. Ich hab nur getanzt, ich
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hab mich gehen lassen. Ich musste irgendwas machen in der Werkstatt, wo-
rauf ich gar keinen Bock hatte. Und dann war ich am Tanzen und er schleicht
sich einfach so an. Ich denke, der will irgendwas da machen. Das war einfach
respektlos damals von mir. Respekt, Respekt, das ist so ein Begriff flr mich,
den kann man verdienen und den kann man auch nicht verdienen. (---)

I: Und dann gab es Schlage vom Vater?

Herr B: Ja, der hat sich angeschlichen und da hat der mir so einen verpasst.
Ohne, dass ich das geahnt habe. Das erste, was ich dann gemacht habe, war
aus Reflex zu gucken, was ich nicht richtig gemacht habe. ((lacht)) 'Warum
hab ich den jetzt bekommen?' Es hat mir nicht wehgetan, es hat mich nicht
mehr Uberrascht. Es hat mich nicht irgendwie frustriert oder verargert. Ich
wurde immer harter.

I: Weil es so oft vorkam?

Herr B: Ja... Und eines Tages hat er dann aufgehort uns zu schlagen. Das war
ICH, sagen meine grol3en Schwestern, der der Grund daflr gewesen ist. Da
war ich 15 gewesen oder 16 oder so, da kam mein Vater wieder besoffen nach
Hause und meine Schwestern waren schon so, dass sie flir zu Hause gesorgt
haben. Ich lag schon im Bett. Da ging er auf meine Mutter los. Da bin ich auf-
gestanden und hab ihn weggeschubst. Und hab mit einer sehr, sehr, sehr ent-
schlossenen Haltung gesagt: 'PACKST DU MEINE MUTTER NOCH EINMAL
AN! NOCH EIN EINZIGES MAL!" Und seitdem hat er keinen von uns mehr
angepackt.

I: Also Sie nicht, lhre Schwestern nicht und lhre Mutter auch nicht mehr.

Herr B: Nein, keinen von uns hat er danach mehr geschlagen. Und ah, er hat
sich das nicht mehr getraut. Er hat gesehen, dass wir gré3er geworden sind.
Und das hatte mein Arschloch-Bruder schon langst mal machen kénnen, ja.
Auf den hat sich jeder verlassen, aber er hat uns verlassen. Deshalb war ich
der Buhmann fur die. (.) ((atmet tief ein und aus)) Wie sind wir eigentlich jetzt
darauf gekommen? Erzéhle ich, was Falsches?

I: Nein, alles gut. Erzahlen Sie ruhig. (--) Vielleicht kommen wir nochmal kurz
auf den Bruder zu sprechen, den haben Sie auch eingezeichnet.

Herr B: Ja, der VERMEINTLICHE Bruder.

I: Genau. Wieso das "Vermeintliche"?

Herr B: Weil der kein Bruder ist.

I: Er ist schon ihr leiblicher Bruder... Aber?

Herr B: Mein Bruder hat nicht einmal mit mir Fu3ball gespielt in meinem Leben.

Mein Bruder hat nicht einmal mit mir Boller geworfen. Mein Bruder hat nicht
einmal mit mir einen Spaziergang gemacht. Mein Bruder hat mich nicht einmal
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irgendwo hingebracht, ohne da der groR3e, strenge Bruder zu sein. (--) Er hatte
immer so einen Opel GTI. Den haben sie ihm immer gekauft. Er konnte den
schrott fahren, da haben sie einen neuen gekauft. Das ist heute nicht anders.
(.) Der hat mich nie geliebt, ich weild das. Weil ich weil3, wie das ist, wenn man
Geschwister liebt. Dann will man irgendwie, irgendwie gucken, dass man be-
achtet wird, dass man fur ihn da ist. 'Ich bin fur dich da und ich werd immer fur
dich da sein.' Ich hatte das nie, dass jemand fur mich da war. (---) Der Dr. C.,
der Psychiater, das war das einzige, was ich hatte. Da wollte ich aber nie hin.
Ich bin da tber 1,5 Stunden mit dem Bus hin. Ich wollte das alles nicht. Und
wenn ich bei ihm wieder raus war, hatte ich eine Priigelei am Bahnhof. Egal,
wo ich war, ich wurde immer gefunden, ich wurde angerempelt oder so. Die
finden mich heute noch. Man Lauft einfach da lang und denkt nicht nach. Und
dann sind da welche, die warten nur, dass du reagierst. Gewalt war Gegen-
stand meines Alltags. Gewalt war wirklich immer. ((atmet schwer)) Ich bin wirk-
lich total unglicklich dartber, dass ich das alles erlebt habe. Ich bin so froh
dariber, wenn ich den Jugendlichen aus meiner Basketballmannschaft erzah-
len kann, was ich alles geschafft hab, wie ich aus der ganzen Scheil3e raus-
gekommen bin mit den Drogen und so. Ich will die aufklaren dartber.

I: Also Sie wollen die davor bewahren?

Herr B: Ja, ich kann immer da sein fir die. (---) Ich will den Weg gehen jetzt
mit der Therapie. (---)

I: Das ist gut. (.) Sie sagten ja eben, um da noch mal darauf zuriick zu kom-
men, es gab niemanden, der Ihnen mal was Nettes oder Positives gesagt hat.
Was hatten Sie sich denn damals gewinscht, wenn Sie aus heutiger Sicht
zurlckblicken? (---)

Herr B: Zu gucken, was diesem Kind fehlt. Mit dem ADS das. (---) Ich war mit
sechs schon klinisch tot im Kopf. Meine ganzen inneren Organe. Ich hab nur
noch ein Drittel der Milz, weil alles zerquetscht war. Bei diesem Autounfall wo
ich 15 Meter durch die Luft geflogen bin. Meine Arme und Beine sind einfach
so geflattert. Das ist mir mit sechs Jahren passiert, ja. Da haben Sie mich im
Krankenhaus einfach fest gebunden ans Bett, weil ich immer wieder aufge-
standen bin. Solche Sachen vergesse ich einfach nicht. Ich war klein, ich war
ein Junge mit dem konnte niemand umgehen. Ich war den Leuten immer so
schnell bekannt ohne, dass die mich gekannt haben. Ohne, dass sie mich erst-
mal gefragt haben, wie ich hei3e. 'Ah ja, der, ich weil3 schon, ich weild schon.’
Eine Nervensage, die Aufmerksamkeit will. Bei so einem geb ich mir beson-
ders Muhe heute in meiner Basketballmannschaft. Weil ich weil3, dass irgend-
was mit dem ist. Aber manchmal habe ich schon Schiss, dass die Kinder mir
zu nahe kommen, zu viel iber mich wissen und ich dann belangt werden kann.
Aber ich interessiere die, die wollen was wissen tber mich. (---)

I: Ist das ein Geflhl, was Sie vielleicht friher nicht so erlebt haben? Das je-
mand Interesse zeigt.

Herr B: Nein, ich hatte dieses Gefuhl nicht. Ich hab mich immer minderwertig
gefuhlt. Ich hab zum Beispiel immer Angst gehabt, wenn ich in der Schule dran
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gekommen bin. Ich hab immer Angst gehabt, dass irgendjemand lacht. (--) Ich
weil3 noch den Tag, als meine Schwester zwischen Arbeit auf dem Erdbeerfeld
und Schule mich noch zur Schule einweisen musste. Da musste ich an dem
Tag das A und das B kdnnen. Vorher hat mir das keiner beigebracht und dann
musste ich es kdnnen. Ich war nicht im Kindergarten, ja. 'Braucht man nicht',
war die Meinung. Meine Schwester, die hat mich... Ich weif3 noch, die hat diese
Tischplatte zu Bruch bekommen. Aus dieser Kommode, die Glasplatte. Die ist
zerbrochen von meinem Kopf, weil meine Schwester den dagegen gehauen
hat, weil ich das mit dem ,B‘ einfach nicht gerafft hab. Ich hab das immer an-
dersrum gemalt. Diese Tischplatte hab ich dann jedes Mal angeguckt, wenn
ich vorbei gegangen bin und ich wusste das mein Kopf da dran geschlagen
wurde. Ich bin halt wirklich zu dem, was ich geworden bin, ja, wie soll ich sa-
gen, auch ein Stick weit hineingefahren. (---) Immer zeigen mir die Leute mit
Gestik und Mimik, dass Sie sich von mir gestort oder angegriffen fihlen. Das
bewerte ich alles immer in dem Moment. Was soll ich machen? Daruber hin-
wegsehen oder es nicht sehen oder nicht bewerten missen. Das kann ich nur
mit Cannabis, ja. So war das immer. Ob es in der Schule war oder egal, wo
ich irgendein Problem hatte. Klar, war ich auch immer mit Schuld. Ich war ein
Jugendlicher, der respektiert werden wollte. Aber das war ja kein Respekt, das
war nur Angst, was ich erreicht habe. Ich war denen fremd. Ich war den Men-
schen schon immer fremd. Auch meinen Freunden war ich fremd. Die haben
mich Psycho genannt. Keiner hiel3 so. (---) Rede ich zu viel?

I: Nein, alles gut. (---) Jetzt haben Sie Beispiele genannt, was damals belas-
tend fur Sie war. Und was Sie sich stattdessen gewiinscht hatten. (--) Es gab
glaube ich auch, dass haben Sie auch in der Karte eingezeichnet, Verluste in
Ihrem Netzwerk. (.) Gerade zwei Personen, die Sie ganz nah bei sich einge-
zeichnet haben.

Herr B: Ja, mein Cousin Y. Da bin ich immer noch traurig drtiber. Meine Cou-
sinen und so haben meinem Cousin etwas erzahlt, das ich Uber ihn gelastert
hatte. Aber das war nicht so. Ich hab das nicht gesagt. Er hat sich mich dann
vorgeknupft. Er hat mich angeschrien und so. Und dann ist er bei einem Auto-
unfall gestorben. Ich konnte ihm die Sache nicht mehr erklaren. Das letzte,
was er zu mir gesagt hat, war, wie blod er das alles findet und das war alles
aufgebaut auf falschen Tatsachen und ich konnte ihm das nicht mehr erklaren.
Ich hab ihn noch gesehen danach. Einfach so zusammengenaht. ((zittrige
Stimme)) Ja, der war 21, er war ein bisschen alter als ich.

I: Das war sicher eine schwere Situation. Also er ist genau in der Zeit, Gber die
Sie die Netzwerkkarte gezeichnet haben, verstorben.

Herr B: Ja, der wurde von einem Arzt umgebracht. Er hatte einen Glasbruch
im Wirbel oder so. Splitterbruch oder so. Dem Freund wurden beide Beine
amputiert, weil die so zerquetscht wurden beim Autounfall.

I: Der salR mit im Auto?

Herr B: Ja, M. hiel3 der. Mein Cousin hatte sonst nichts. Der Kiefer war gebro-
chen. Er ist selber aus dem Auto ausgestiegen. Er hat noch nach meinem
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Vater gerufen. Er ist dann mit der Mama ins Krankenhaus. Da kamen dann die
ganzen Familienmitglieder aus nah und fern. Als wenn Sie etwas andern konn-
ten. Ich hasse dieses ,dafir da sein‘ und immer gezwungen zu sein irgendwo
hin zu gehen. Ich hasse es einfach. Die Leute denken nicht an Gutes, sondern
nur an ihren eigenen Arsch. Und ahm, an diesem Tag wollten alle Moslems
sein und wollen sich aufwerten. (---) Dann kam der Chefarzt und hat gesagt,
dass keine Lebensgefahr ist. Der Kieferchirurg kam dann und wollte den Kiefer
richten. Der war total genervt, lief einfach rein. Nach funf Minuten kam er blut-
Uberstromt wieder raus. 'Wir konnten nichts mehr machen.' (.) Ja, das ist mei-
nem Cousin passiert. Er musste kinstlich beatmet werden in der Narkose
wahrend der Kieferorthopadischen Richtigstellung. Und es musste ein Luftroh-
renschnitt gemacht werden, weil es mit der Maske ja nicht ging. Und dann hat
er dabei die Halsschlagader durchtrennt. Da ist alles in der Autopsie rausge-
kommen. Er hat ihm drei todliche Adrenalinspritzen in sein Herz gerammt. Er
hat ihn richtig umgebracht. Mein Onkel hat sich mit 10.000 Mark irgendwann
abgefunden, der Vollidiot. (.) So ist er von uns gegangen. (.) Und dann musste
ich die Leute, die schlechtes Uber ihn geredet haben, verprtgeln. (---)

I: Weil Sie so wiitend waren?

Herr B: Ja.
I: Gab es in der Zeit jemanden, der fir Sie da war, mit dem Sie reden konnten
nach diesem schrecklichen Erlebnis?

Herr B: Nein, ich hab mich, wie soll ich sagen. Ich hab versucht auf mich auf-
merksam zu machen. Ich hab viel geraucht. Ich wollte viel dariber reden. Aber
das hat nicht jeden so beschéftigt, wie mich. Heute wirde ich die Initiative
aufgreifen. (.) Friher haben die Leute mich nicht einschatzen kénnen. (---)

I: Mhm. (---) Da ist ja noch lhre Schwester, die Sie auch ganz nah bei sich
eingezeichnet haben. Da haben Sie auch ein Kreuz neben gemalt. Was ist da
passiert?

Herr B: Die ist erst vor acht Jahren verstorben, das war nicht mehr in dem
Alter. Sie hatte eine Lungenembolie.

I: Und damals war sie ganz nah bei Ihnen in der Netzwerkkarte.

Herr B: Ja, sie hat sich immer gefreut, wenn wir etwas zusammen gemacht
haben. Sie war junger. Die andere Schwester war ne Hexe. Das war ne Hexe.
Die war immer grob. Und M., die kleine, wollte immer ins Gesprach kommen.
Die fand immer toll, wenn ich Witze gemacht habe. Ja, wie soll ich sagen? Bei
ihr hab ich mich immer gefihlt, dass ich... Ja, da hab ich die Momente genos-
sen. Wenn ich dann mal mit roten Augen nach Hause gekommen bin, dann
hat sie einfach nur meinen Kopf gestreichelt. Sie hat gar nichts gesagt. Sie
wusste schon, dass meine Eltern sowieso was sagen wirden. Aber Sie hat
mich einfach nur da sein lassen. Und dann bin ich irgendwann eingeschlafen.
(---) Auch das, was wir als Kinder zusammen erlebt haben. Das wir entflihrt
wurden. Das hat mein Vater alles verheimlicht. Da sollte nie driber gespro-
chen werden.
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I: Was ist da genau passiert?

Herr B: Ich war sieben und sie war vier. Ich hab meine Schwester an die Hand
genommen, was ich 6fters getan habe. Und wir sind zu der Ziegenwiese ge-
gangen. An diesem Sonntag war es so, uns wollte man zu Hause sowieso
nicht, weil es war Besuch da. Und ich hab meine Schwester genommen und
wir sind zu diesen Ziegen gegangen. Wir sind da oft hingegangen, sie hat das
geliebt. Genauso bringe ich meine Tochter jetzt, die auch M., wie meine
Schwester, heildt, zu irgendwelchen Tieren. Wie dem auch sei, dann wollten
wir irgendwann wieder nach Hause wieder. Ein paar Meter weiter hielt ein roter
Wagen an. Mit einem vollbéartigen Kerl. Roter Sportwagen. Er sagte, er wollte
uns Eiscreme besorgen. Und dann sind wir eingestiegen. Er wollte uns ein Eis
holen. Dann hat er uns immer runtergedrickt unter einer Jacke. Er sagte, das
sei ein Spiel. Dann sind wir in B. angekommen, da hat er mir zwei Mark gege-
ben und gesagt: 'Hol doch jetzt fiir deine Schwester und dich ein Eis.' Ich war
ein kleiner Junge, mir hat das nie jemand erklart mit dem bésen Onkel. Mir hat
das nie jemand erklart. Und dann kam ich zum Parkplatz zurtick und der Wa-
gen war weg. Der war weg. Ich bin hin und hergelaufen. Und hin und her. Das
Eis war schon lange zerflossen in meinen Handen. Ich hab nur geweint well
meine Schwester nicht da war. Dann hat ein Mann angehalten und gefragt,
was ich mache. Ich hab gesagt: ‘Meine Schwester ist weg." Gut, dass ich
wusste, wo ich wohne. Er hat mich nach Hause gebracht. Und dann kam ich
zu Hause an. Einen halben Tag spater und alle standen vor der Tur, alle waren
am uns suchen. Und ich hab nichts gesagt, ich hab so eine Angst gehabt. Ich
konnte es auch nicht sagen. So, und dann hat meine grof3e Schwester mich
ausgequetscht. Sie hat mich gefragt, gefragt, gefragt. Bis ich gesagt hab: 'Ja,
M. war auch in dem Auto.' Da hat sie laut aus dem Fenster geschrien ‘M. WAR
AUCH IN DEM AUTO!" Dann haben wir sie 1,5 Tage spater in einem anderen
Bundesland gefunden. Sie hatten sie in einem Kinderheim aufgenommen. Die
war, das hab ich erst vor ein paar Jahren erfahren, weil es wurde nie daruber
gesprochen. Das war immer ein Geheimnis, was wir verdrangt haben.

I: Und Sie wissen nicht, was passiert ist, wahrend der Zeit, wo sie weg war?

Herr B: Doch, das weil3 ich. Sie konnte keine Kinder mehr kriegen. Sie hat
vieles erlebt. Er hatte sie irgendwo liegen lassen. Entblo(3t, halt. Spazierganger
haben sie gefunden. Wir kénnen froh sein, dass sie noch gelebt hat. Aber sie
hat es halt durchgemacht. Und sie hat es mit mir erlebt. ((Atmet tief ein und
aus)) Ich war einfach ein Junge, der hatte einfach alles ein bisschen besser
erklart bekommen sollen.

I: Das sagen Sie ganz richtig, sie trifft da keine Schuld. Sie wussten es nicht
besser. Sie dachten, der kauft ein Eis und sonst nichts.

Herr B: Ja, ich dachte der ware nett. Sonst nichts.

I: Genau. (---) Wenn Sie sich die Netzwerkkarte jetzt nochmal angucken. Gibt
es Bereiche, wo Sie sagen, da haben lhnen Menschen gefehlt da hatten Sie
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gerne jemanden gehabt? (---) Oder vielleicht gerne engere Beziehungen ge-
habt?

Herr B: Ich hab das immer meinem Bruder vorgeworfen, aber ich weil3 nicht (-
-) Ahm. Ich hab das halt nicht gehabt, diese Bruderschaft. Ich hab das schon
vielen anderen Menschen angeboten: 'Lass mich dein Bruder sein." So wie,
ich mir das immer wiinschte von meinem Bruder behandelt zu werden, beraten
zu werden, gekimmert zu werden. (---) Ich kann jetzt auch gar nicht sagen,
was ware besser gelaufen, wenn wer da oder da gewesen ware. Ich ware im-
mer noch der gewesen, der ich bin. Man hat ja sowieso grundsétzlich nicht
verstanden, was ich habe.

I: Gab es denn damals Menschen, die Sie verstanden haben oder, die Ihnen
geholfen haben?

Herr B: Das waren die beiden Schwager, die schon beide getrennt sind von
meinen Schwestern, weil meine Schwestern meinen, was Besseres zu sein. (-
-) Der eine hat versucht mich in ein Arbeitsleben zu bringen. Der hat sich im-
mer Muhe gegeben, dass ich irgendetwas mache, wo ich weiterkomme und
nicht einfach zu Hause bleibe oder sowas. Das man seine Pflicht als Birger
tut, das hat er mir beigebracht. Sonst keiner, mich haben sonst alle nur aus-
gebeutet: Ich musste in der Werkstatt arbeiten, wo alle Freunde unterwegs
sind, im Freibad sind. Ich musste aufm Erdbeerfeld arbeiten, wo alle Freunde
im Freibad sind oder im Schwimmbad sind. Ja, und ich musste einfach, ich
musste. Punkt. Und es gab da keine Alternative. Ich musste da hin, ich musste
beides machen. (.) Was wollte ich Ihnen eigentlich erzéhlen?

I: Sie haben Uber Ihre Schwager gesprochen, die Sie unterstltzt haben.

Herr B: Ach ja, die haben mich mitgenommen. Der eine kam ja aus Hamburg
und hat mich oft mitgenommen. Ich wollte immer weg, nie zu Hause bleiben.
Das merke ich, das ist bei meinem grofRen Sohn auch so. Ich hatte aber auch
gar keine Unterhaltung zu Hause. Ich hatte grundsatzlich gestort, weil ich ja
da war. Und ich hatte auch keine Konsole oder was weil3 ich. Mein Bruder
hatte naturlich eine. Ich hab solche Sachen nie gehabt. Ich musste immer gu-
cken, dass ich mich irgendwie beschéftige. (--) Und irgendwann hab ich dann
das Klauen begonnen. Ich hatte eine Mark und wollte aber am Spielautomaten
in der Pizzeria spielen damit und trotzdem SuRigkeiten kaufen. Dann hab ich
die SuRigkeiten geklaut. Danach war mir das nicht mehr peinlich, nachdem ich
einmal erwischt wurde. Ich habe 6fter geklaut in meinem Leben. In der Schule
wollte dann jeder rauchen, ich war in einer wirklich asozialen Clique. So viele
verschiedene Kulturen damals in der Schule. Albaner, Russen, Zigeuner, al-
les. Spataussiedler kamen da gerade. In der Zeit war ich in der Schule. Da gab
es Prlgel, da gab es alles. Wenige gingen aufs Gymnasium. Meine Geschwis-
ter gingen alle aufs Gymnasium, nur ich nicht. Ich war Hauptschuler. Deswe-
gen musste ich mich immer durchsetzen. Nach der Schule hat immer irgend-
wer auf mich gewartet, der sich mit mir messen wollte. (---)

I: Ok, da war also viel los damals...
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Herr B: Ja, immer.

I: Schauen wir doch nochmal kurz auf heute. Wenn Sie jetzt nhochmal eine
Netzwerkkarte aus heutiger Sicht erstellen wirde, was wéare dann anders?
Sind belastende Beziehungen vielleicht weiter weg geriickt von Ihnen? Sind
gute Beziehungen hinzugekommen? Oder sind es mehr belastende Beziehun-
gen?

Herr B: Ja, wenn ich jetzt die ganzen Anderungen eintragen wiirde, das wiirde
kein Ende nehmen. Ich hab so viel Negatives noch erlebt. Mobbing, Gewalt,
Drogen.

I: Gibt es denn auch etwas, was sich positiv verandert hat? Wer ist heute po-
sitiv in Inrem Netzwerk?

Herr B: Da gibt es jetzt auch viele. Freunde, meine Familie nattrlich und so. (-
-) Aber es muss sich jetzt was &ndern. Ich kann das nicht mehr verlangen,
dass die das so weiter mitmachen mit meiner Sucht.

I: Daflr haben Sie ja alles getan, der Antrag ist gestellt. Jetzt warten wir auf
die Bewilligung.

Herr B: Ja, das ist gut.

I: Ist das okay soweit fur heute oder wollen Sie noch etwas loswerden?
Herr B: Ja, das ist okay so.

I: Dann vielen Dank.

Herr B: Gerne.
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Anhang IV Transkription des Interviews mit Herrn C

I: Ja, wir haben jetzt hier die Netzwerkkarte vor uns liegen, die Sie gestern
angefertigt haben. Wenn Sie da nochmal drauf schauen, auf die verschiede-
nen Kategorien, und zuriick blicken in die Zeit, als sie zwischen 14 und 16
Jahren alt waren, gab es damals Personen, die vielleicht weniger hilfreich wa-
ren? Die Sie nicht so unterstitzt haben? Oder vielleicht belastend waren?
Herr C: Ahm. Von den Personen da jetzt?

I: Ja, generell in dem Alter. Vielleicht fallt Innen ja auch noch jemand ein der
noch nicht eingezeichnet ist, dann kdénnten wir ergénzen.

Herr C: ((atmet tief ein)) Ahm. Ja also, keine Ahnung. Am meisten hat mich
halt meine Familie so unterstitzt oder engere Freunde. So der Rest nicht, sag
ich mal.

I: Okay. Was heil3t der Rest hat Sie nicht unterstutzt?

Herr C: Ja, gut, bei was sollten die mich unterstitzen?

I: Ah, okay, also es gab nichts, wo Sie hatten Unterstlitzung gebraucht?

Herr C: Ja, nicht unbedingt. Also eigentlich nicht.

I: Mhm. (--) Also gab es vielleicht so Dinge, wie Vorwurfe, die lhnen gemacht
wurden von anderen? Oder hatten Sie zum Beispiel mal Stress mit jeman-

dem?

Herr C: Also, halt nur unter der Klasse. Also ein bisschen Stress oder sowas.
Aber ansonsten nicht.

I: Okay. (.) Also mit denen, die Sie dann eher in der Randzone eingezeichnet
haben bei den Mitschilern.

Herr C: Jo.

I: Was war das fur Stress, den es mit Mitschilern gab?

Herr C: Ja, also jetzt nicht mit allen, aber zum Beispiel mit dem K. in der Mitte,
da gab es ofter halt... Also, der hat uns immer beleidigt oder sowas, bisschen
geboxt und so. Keine Ahnung ((beschamtes Lachen))

I: Mhm, okay. Ist das oOfter vorgekommen?

Herr C: Ja, eigentlich schon. Also ich hab zwei schriftliche Schulverweise be-
kommen wegen dem. Weil der mich immer gemobbt hat, so.

I: Achso. (.) Also, das ging von lhnen aus? Oder war das auch andersrum?
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Herr C: Auch andersrum. Aber ich wurde meistens immer beschuldigt. (--)

I: Dann wegen Mobbing oder wegen korperlicher Gewalt oder weswegen kam
es zu den Verweisen?

Herr C: Ich glaub wegen Mobbing, aber grad nicht sicher. (.)

I: Okay. (--) Gab es sonst Gewalterfahrungen oder so?

Herr C: Nee, eigentlich nicht.(---)

I: Gab es sonst Personen, mit denen Sie Arger hatten?

Herr C: Ahm. (--) Ja gut, also von denen jetzt nicht so, aber da waren halt ein
paar aus den anderen Klassen, die mich halt auch immer gemobbt haben so

ein bisschen. Weil ich halt fett war so. ((beschamtes Lachen))

I: Deshalb wurden Sie dann von Mitschilern oder aus anderen Klassen ge-
mobbt?

Herr C: Ja, auf jeden Fall.

I: Hm. (--) Und hatten Sie da jemandem, mit dem Sie dariiber sprechen konn-
ten? Oder haben Sie das eher mit sich selber ausgemacht? Wer hat Ihnen da
geholfen?

Herr C: Ja, keine Ahnung, das war so am Anfang irgendwie so. Also ab der
achten/neunten Klasse, ging es eigentlich. Also, da war ich dann eigentlich
relativ cool mit jedem, so.

I: Okay, also das war dann eher die Zeit davor mit dem Mobbing?

Herr C: Ja, hm.

I: Mhm. (--) Gab es vielleicht auch Personen, um die Sie sich kimmern muss-
ten damals?

Herr C: Nee, eigentlich nicht.

I: Gibt es vielleicht Dinge, die Sie sich damals von bestimmten Menschen ge-
wuinscht haben, was Sie vielleicht nicht so bekommen haben. Also zum Beli-
spiel Liebe, Nahe, Zuneigung?

Herr C: Nee, eigentlich war das in Ordnung so.

I: Damals in dem Alter von 14-16 haben Sie ja auch noch nicht konsumiert. (.)
Es gab da zwar drei Personen, die Sie jetzt in lhrer Karten orange eingekreist

haben, mit denen Sie dann ein/zwei Jahre spater konsumiert haben, aber zu
dem Zeitpunkt noch nicht, richtig?
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Herr C: Ja, mhm.

I: Aber die haben damals schon Cannabis konsumiert?

Herr C: Ahm, nee, die auch noch nicht.

I: Achso, das war auch erst spater?

Herr C: Mhm.

I: Da gab es dann diese eine Person in der Randzone bei den Mitschtlern, bei
dem Sie meinten, der ist dann auch von der Schule geflogen und hat Drogen
konsumiert. Aber zu dem war kein guter Kontakt?

Herr C: Nein, zu dem nicht.

I: In dem einen Bereich "professionelle Helfer" haben Sie ja niemanden einge-
zeichnet, da sagten Sie, dass es dort niemanden gab. Nicht irgendwie einen
Berater, Sozialarbeiter, Therapeut oder so. (--) Gibt es vielleicht, auch abge-
sehen davon, Bereiche, wo Sie sich mehr oder engere Beziehungen ge-
wunscht hatten?

Herr C: Geht eigentlich. Ich hatte eigentlich immer genug Freunde, so. (--)

I: Hm. Ja, man sieht ja auch, da waren einige Personen in der Kernzone, bei
denen Sie sagten, da war ein gutes Verhaltnis.

Herr C: Mhm

I: Ihr Grof3vater, da haben Sie ja das Kreuz neben gemalt, der ist verstorben.
Das war aber erst zu einem spateren Zeitpunkt.

Herr C: Jo. Das war vor zwei Jahren ungeféahr, glaub ich.

I: Und die Beziehung zu ihm? Sie sagten ja, als Sie die Netzwerkkarte erstellt
haben, der war immer so genervt und gestresst?

Herr C: Ja, also ich hatte ihn halt schon lieb, aber er war trotzdem halt immer
So streng, halt. Er ist als Gastarbeiter riber gekommen und sowas. (--)

I: Was heil3t streng? Also gab es dann Vorwirfe oder hat er rumgeschrien oder
S0?

Herr C: Ja, ich sag mal so, wenn wir einfach so mit den Kindern gespielt haben
unten im Garten oder sowas und bisschen zu laut waren, hat er sich halt immer
beschwert. So wegen unnétigen Sachen hat er halt immer bisschen Stress
gemacht. (---)

I: Okay. Aber er ist nicht kérperlich gewalttéatig geworden?
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Herr C: Nein, niemals.

I: Und dann haben Sie bei der Verwandtschaft ja noch den einen Onkel einge-
tragen, wo Sie sagen, da ist einfach wenig Kontakt gewesen zu ihm und seiner
Familie. Ist das belastend fur Sie gewesen? Hatten Sie sich da mehr Kontakt
gewulnscht?

Herr C: Mir war das eigentlich relativ... Also meine Schwester hat sozusagen
mit der Tochter von dem Onkel bisschen was gemacht immer. Aber ich hatte
halt nicht so viel mit ihm zu tun.

I: Und das war so in Ordnung fur Sie?

Herr C: Mhm, ja.

I: Okay. (---) Gab es vielleicht Beziehungen, die weggebrochen sind? Gab es
in der Zeit davor Personen, die Sie in Ihrer Netzwerkkarte nicht mehr einge-
zeichnet haben, weil es diese nicht mehr gab oder weil der Kontakt weniger
geworden ist?

Herr C: ((atmet tief ein)) (---) Nee, eigentlich nicht.

I: Okay. (---) Also es gab auch nicht jemanden, von dem Sie sich vielleicht
distanziert haben oder so?

Herr C: Nee.

I: Okay. (---) Ja, das Alter von 14-16 ist ja auch manchmal aufwihlend, die
Pubertat bringt ja manchmal belastende Dinge mit sich oder es gibt stressige
Situationen oder so. Gab es da Personen, an die Sie sich wenden konnten,
wenn es lhnen nicht gut ging oder Sie Probleme hatten?

Herr C: Ahm. WeilR nicht, meistens habe ich das fiir mich selber so behalten
und hab niemandem was erzahlt oder so.

I: Sie haben das dann eher mit sich allein ausgemacht.
Herr C: Ja. (---)

I: Und wie ging es lhnen damit?

Herr C: Ganz normal eigentlich. (---)

I: Hatten Sie sich manchmal jemanden gewilnscht, mit dem Sie sich ausspre-
chen kdnnten?

Herr C: Nicht unbedingt. Ich will die Leute nicht mit meinen Problemen nerven.

I: Achso. Waren Sie denn immer schon jemand, der das eher mit sich ausge-
macht hat?
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Herr C: Jo.

I: Gab es Menschen, denen Sie vertraut haben, auf die Sie sich verlassen
konnten?

Herr C: (---) Ja, so bei meiner Familie eigentlich immer. Und bei der Verwandt-
schaft auch meistens. Bei den Freunden geht halt so, eigentlich schon, aber
nicht immer.

I: Hm. Was waren das fur Situationen, wo Sie sagen, da war das Vertrauen
nicht so da oder da konnten Sie sich nicht auf die verlassen?

Herr C: Ja, zum Beispiel, wenn man irgendwas geplant hat und dann immer
kurz davor, haben die abgesagt oder sowas. Die meinten erst, ja wir machen
irgendwas halt, und dann haben die es doch nicht gemacht im Endeffekt oder
sowas.

I: Also das waren dann Situationen, wo Sie dann nachher enttauscht waren.
Herr C: Ja, es war so geplant und dann hat man einen sitzen lassen so.

I: Ja, das ist ja echt blod gewesen sowas. Das verletzt einen ja sicher.

Herr C: Jo, geht.

I: Sie sagten, Sie haben Dinge ja meistens mit sich ausgemacht, gab es denn
eine Situation, an die Sie sich erinnern, wo Sie jemand unterstitzt hat?

Herr C: Puuhhh... (---)

I: Vielleicht, wo Ihnen jemand geholfen hat oder fiir Sie da war. Sie sagten ja
anfangs, die Familie war eigentlich immer da.

Herr C: Nee, nicht unbedingt. Ich hatte halt nicht so viele Probleme friher.
I: Da war dann nicht der Bedarf, das Sie mit jemandem sprechen mussten.
Herr C: Mhm

I: Nun ist das Alter ja noch nicht so lange her bei Ihnen, also Sie sind jetzt 19.
Was hat sich so in den letzten Jahren vielleicht verandert in lhrem Netzwerk?

Herr C: Also ich kenn jetzt halt viel, viel mehr Leute. (---)
I: Also da wirden mehr Personen in |hrer Netzwerkkarte auftauchen?
Herr C: Ja, eigentlich schon.

I: In welchen Bereichen wirden mehr Leute sein?
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Herr C: Ich sag mal so, Freunde so meistens, ein paar bei Mitschiler noch.

I: Wirden die zusétzlich dazu kommen, zu den Freunden und Mitschilern, die
jetzt dort stehen oder sind davon auch welche weggebrochen?

Herr C: Ahm. Ein paar so, mit D. mache ich zum Beispiel nichts mehr und mit
dem K. mache ich nichts mehr. Und mit G. mache ich auch nicht mehr so. Mit
dem Rest eigentlich schon noch.

I: Hm. Und gibt es jetzt mehr Personen in lhrem Netzwerk, mit denen Sie den
Konsum verbinden? Eine Clique oder so?

Herr C: Ja, gefuhlt die halbe Stadt kifft halt.
I: Also da sind viele Kontakte zu anderen Konsumierenden?
Herr C: Ja...

I: Und wo wiirde Sie die jetzt einzeichnen? Also ware das eher nah bei Ihnen
oder eher entfernter?

Herr C: Uberall. Zu manchen gutes Verhaltnis, zu manchen eher nicht so.

I: Wenn Sie so mal kurz tberlegen, wére das ein grof3er Teil in Inrem Netz-
werk, der selber konsumiert jetzt aktuell mit 197

Herr C: Ja, der Grof3teil konsumiert.

I: Gibt es denn auch freundschaftliche Kontakte zu welchen, die nicht konsu-
mieren?

Herr C: Ja, ein paar. Zum Beispiel einer, der war in der Hauptschule in meiner
Parallelklasse. Danach war er dann auch in meiner Klasse und er hat halt auch
beim Rewe angefangen zu arbeiten wegen mir. Und der konsumiert halt zum
Beispiel nichts so. Und halt noch ein paar Kollegen von ihm, mit denen bin ich
auch halbwegs gut befreundet. Oder... hm. Ja halt noch ein anderer Kollege
aus A. Aber gibt halt nicht viele, die meisten, die ich kenne, konsumieren.

I: Okay, hm. Und sind das zum Teil auch belastende Beziehungen? Wo Sie
sagen, das ist nicht so gut oder so?

Herr C: Nee, eigentlich nicht. Es ist immer alles gechillt.
I: Okay. (---) Gibt es noch etwas, Uber das Sie jetzt sprechen wollen bezuglich
der Netzwerkkarte? Etwas, was vielleicht noch gesagt werden musste oder

s0?

Herr C: Ich glaube nicht.
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I: Okay. Dann vielen Dank dafr.

Herr C: Jo, bitte.
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Anhang V Transkription des Interviews mit Herrn D

I: Wir haben jetzt die Netzwerkkarte vor uns hangen, die Sie letzte Woche
gezeichnet haben. Wenn Sie da darauf blicken, gab es damals in dem Alter
zwischen 14 und 16 Jahren Personen, die eher weniger hilfreich fur Sie wa-
ren? Wo Sie sagen, die haben Sie vielleicht belastet?

Herr D: Zwischendurch war halt mein bester Freund belastend. Aber das hat
sich im Nachhinein... dann war das halt auch immer was Positives. Aber so im
Ruckblick hab ich schon gemerkt, dass es manchmal sehr belastend war, well
er mich auch zu vielen Sachen gebracht hat, die ich eigentlich so nie angefan-
gen hatte.

I: Okay, was war das?

Herr D: Ja zum Beispiel zu den Drogen und zu Alkohol. Das hétte ich so von
mir auch gar nicht gemacht gehabt.

I: Mhm. Also da sind Sie durch ihn drangekommen?

Herr D: Ja. (---)

I: Und zu dem Zeitpunkt war die Beziehung zu ihm dann schlechter?
Herr D: N0, die Beziehung zu ihm war immer gut.

I: Okay, Sie sagen das war belastend, weil Sie sonst ohne ihn vielleicht gar
nicht da drangekommen wéaren?

Herr D: Ja, dann war ich wahrscheinlich jetzt nicht so, wie ich jetzt bin mit den
Drogen. (--) Vielleicht hatte ich es dann MAL AUSPROBIERT, aber halt nicht
so regelmafig, wie mit ihm.

I: Mhm, okay. (--) Aber jetzt ist die Beziehung zu ihm auch noch sehr gut?
Herr D: Ja, ne sehr starke Beziehung halt.

I: Ja, das sagten Sie ja schon letzte Woche beim Zeichnen der Karte. Wir kom-
men da gleich nochmal drauf zurtick, wenn das ok ist. Ich wirde gerne noch-
mal kurz bei den belastenden Beziehungen bleiben. Sie sagten letzte Woche,
dass Sie bestimmte Personen gar nicht einzeichnen mdchten, weil zu dem
Zeitpunkt waren sie Ihnen nicht wichtig oder die Beziehung war schlecht.

Herr D: Also da waren sie halt fir mich nicht wichtig. Zum Beispiel mit meinen
Geschwistern hatte ich halt jeden Tag Streit. Wir hatten uns auch gekloppt
gehabt und deswegen war das fur mich ne Sache, die halt in dem Alter eher
negativ war. Deswegen kamen Sie nicht vor im Netzwerk. (--) Mit meinem Va-
ter war das halt so, deswegen hab ich den ja auch ein bisschen weiter aul3en
gemalt, dass wir uns halt auch 6fter mal in den Haaren hatten und das hatte
ich halt gerne anders gehabt.
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I: Deswegen der Pfeil bei ihrem Vater.
Herr D: Ja (---)
I: Weil Sie gerne gehabt hatten, dass...

Herr D: ... es anders gewesen ware. Dass wir mehr gemacht héatten. Dass ich
mehr auf ihn zugegangen ware. Dass er nicht immer so direkt ausgerastet
ware. (---)

I: Hm, ja, das ist verstandlich. (---) In der Karte haben Sie nochmal Personen
mit einem Pfeil zu Ihnen hin eingezeichnet. Was ist da gewesen?

Herr D: Ja, da waren halt Tante und Onkel und da hab ich halt Verbot von
meiner Mutter bekommen, dass ich nichts mit denen machen durfte, weil die
halt Stress mit meiner Mutter hatten.

I: Mhm. Und Sie hatten gerne mehr mit denen zusammen gemacht?

Herr D: Ja. (--) Habe ich ja dann auch im Nachhinein, nur halt so gesagt erst-
mal heimlich und dann, ja, sehen wir uns jetzt generell auch nicht so oft, well
ich halt kaum Zeit fur die hab, wenn ich mal zu Hause bin. Wir sehen uns halt
nur an Geburtstagen oder ich krieg mal ne Postkarte von denen, wir schreiben
mal Uber WhatsApp. Aber so grol3 machen wir jetzt auch nichts. Die sind ja
auch am Arbeiten. (---)

I: Mhm, okay. (---) Haben damals Dinge, wie zum Beispiel Gewalt eine Rolle
gespielt? Gab es irgendwo Beziehungen, die durch Gewalt belastend waren?

Herr D: Nee, eigentlich nicht. (.) Nur halt mit meinem Vater. Das wir uns halt
gekloppt haben.

I: Sie sich gegenseitig?

Herr D: Ich bin eigentlich eher immer auf meinen Vater losgegangen, weil er
halt immer andere MalRnahmen ergriffen hatte. Gewalt kam fir ihn nie in
Frage. Fur mich war das immer die einzige Losung, weil da war das halt mit
der Spielsucht auch so extrem. (---)

I: Die Spielsucht war Grund, weswegen es oft Streit zwischen Ihnen und lhrem
Vater gab?

Herr D: Ja, weil mein Vater mir halt oft einfach den Strom abgestellt hat und
dadurch halt die Gerate kaputt gehen und die sind ja auch nicht ginstig. Und
er hat sie mir auch einfach weggenommen. (---)

I: Und Sie sind dann ausgerastet.
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Herr D: Ja, ich war halt im Zimmer und er hat einfach so gesagt, mich wegge-
schubst, ist an PC, hat die Stecker gezogen, hat den in die Hand genommen,
dann hab ich ihm den PC aus der Hand genommen, hab den zur Seite gestellt
und bin ihm an die Kehle. (--) Aber er hat sich auch nicht gewehrt, weil er weif3,
dass er immer schwacher war als ich. (---)

I: Hm, okay. Sie berichteten ja letzte Woche schon, dass es da ahnliche Situ-
ationen auch mit Mitschulern gab. Was ist da gewesen?

Herr D: Weil die mich halt immer wieder gemobbt haben. Das war aber eher
in der Grundschule extrem. Und deswegen hab ich das halt irgendwann nicht
mehr zugelassen und hab dann halt alles mit Gewalt oder mit anderen Leuten,
die ich auf die gehetzt habe, geregelt.

I: Das Mobbing war mit 14-16 nicht mehr so ein groRes Thema?

Herr D: Nee, nicht mehr so extrem.

I: Aber Sie haben dann durch diese Erfahrungen...

Herr D: ... eine Schutzmauer gebaut und mit Gewalt gehandelt, ja.

I: Mhm, okay. (---) Sie sagten ja schon, dass Sie sich von Ihrem Vater ge-
wunscht hatten, dass Sie mehr zusammen gemacht hatten und auch zu Onkel
und Tante hatten Sie gerne mehr Kontakt gehabt, was verboten war. Gab es
noch andere Dinge, die Ihnen gefehlt haben, wo Sie sagen, das héatte ich mir
vielleicht noch gewiinscht von anderen, vielleicht Liebe, Zuneigung oder so.
Herr D: Eigentlich nicht. Das einzige, was mir gefehlt hat war die Freizeit, die
ich gerne gehabt hatte. Halt nicht dieses Computerspielen immer, sondern halt
die Erfahrung, die ich halt erst so mit 19 gemacht hab. Halt so mit Freunden
raus, das hatte ich damals nie. Also was heif3t nie, also ich hatte es schon,
aber halt nicht so in dem Rahmen, wie jetzt.

I: Ja, okay. Und das hatten Sie nicht, weil es jemand verboten hat oder was
war der Grund?

Herr D: Wegen der Spielsucht. Weil ich halt nie aus dem Haus bin. Man sagt
ja, ne Sucht ist wie ein Schweinehund. Und der hat mich halt die ganze Zeit
zu Hause gehalten und das hatte ich gerne friiher geandert gehabt.

I: Also Sie waren wie gefesselt vorm PC.

Herr D: Ja. Kam halt nicht weg, Zeit ging zu schnell rum, ja.

I: Und das hat Sie belastet, dass Sie diese Zeit nicht so erlebt haben, wie an-
dere.

Herr D: Ja, auch. Und die Zeit war fur mich vielleicht auch manchmal so, dass
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ich auch in Depressionen gefallen bin. Das haben meine Eltern auch oft mit-
bekommen und deshalb haben Sie mir auch oft den PC weggenommen, dass
ich halt mal raus gehe und Sonne abbekomme, das ist ja wichtig gegen De-
pressionen.

I: Ja, das stimmt. Waren Sie damals auch in Behandlung wegen der Depres-
sionen?

Herr D: Ja mit 16 glaub ich. Mit 16 war ich in der Klinik fir sechs Wochen und
dann hab ich so gesagt denen vorgespielt, dass alles wieder gut ist, sodass
ich meinen Realschulabschluss machen konnte. Und dann wollten die mich in
die Tagesklinik stecken, da bin ich dann hin wegen Vorstellungsgespréch,
dann bin ich da aber abgehauen, weil ich wollte das einfach nicht. Und dann
haben sie es halt so hingenommen, weil man kann ja niemanden zwingen.

I: Waren Sie denn in der Klinik wegen der Depressionen oder war das wegen
dem Spielen oder der Drogen?

Herr D: Wegen den Medien. Drogen waren da ja noch nicht so. Drogen sind
ja erst spater richtig losgegangen.

I: Achso, mhm. (---) Sie hatten ja noch einen professionellen Helfer auf3erhalb
der Klinik eingezeichnet. Weswegen gab es den zu der Zeit?

Herr D: Den haben meine Eltern so gesagt in mein Leben eingefihrt, weil es
halt zu Hause gar nicht mehr ging. Weil ich halt nur noch auf Krawall aus war.
Dass die mich die ganze Zeit in Ruhe lassen und ich halt nur das machen
wollte, was ich wollte.

I: Mhm, okay. (---) Gab es denn auch Bereiche in denen keine oder fiur Sie zu
wenige Personen vorhanden waren. Hatten Sie sich manchmal mehr Kontakte
gewulnscht?

Herr D: Ja, das war die Zeit, wo ich dann mal keine Medien hatte. Wo ich dann
die meiste Zeit zu Hause war, das war dann die Zeit, wo ich richtig doll ange-
fangen hatte mit dem Rauchen.

I: Mit dem Kiffen?
Herr D: Nee, mit Tabak. Weil halt, ja zu wenig war. Man hatte nichts zu tun
und dann geht man halt Zigaretten rauchen. Immer von Mama den Perso mit-

genommen und dann Kippen gekauft.

I: Weil Sie dann, in den Phasen ohne Spielen, nichts anderes hatten, um die
Freizeit zu verbringen.

Herr D: Ja, da war niemand da. Da gab es ja auch noch nicht so die Smart-

phones. Ich hatte da selber nur nen Tastenhandy. Nen Smartphone habe ich
erst viel spater als die anderen gehabt. Weil ich halt nie das Geld hatte dafir
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und meine Eltern mir das nicht finanzieren wollten. Die haben mir nur Tasten-
handys geholt, weil sie wegen den Medien das halt nicht wollten.

I: Mhm. Well Sie Angst hatten, dass Sie dann auf dem Handy spielen.

Herr D: Ja. Irgendwann hatte ich mal von denen ein Smartphone bekommen,
das haben Sie dann aber wieder weggenommen und mir ein Tastenhandy ge-
geben, dass ich halt nur schreiben und telefonieren konnte. Aber da hab ich
dann trotzdem viel dran gesessen und dann halt "Snake" oder so gespielt.

I: Hm, okay. (--) Gab es auch Beziehungen, die weggebrochen sind? Ist viel-
leicht jemand weggezogen, verstorben oder man hat sich irgendwie voneinan-
der entfernt?

Herr D: Ich hatte da in der Zeit einen Kumpel, den hab ich letztens erstmal
wieder getroffen. Friher haben wir uns immer getroffen und Modellbau ge-
macht. Das hab ich mit meinem besten Kumpel damals auch gemacht. Da
haben wir ein zwei Meter groRes Schiff gebaut. Da haben wir unser ganzes
Geld reingesteckt. Irgendwann, als wir damit nichts mehr gemacht haben, hat
mein Vater das weggeschmissen.

I: Oh...

Herr D: Ja. ((enttauscht))

I: Das ist ja echt schade (---) Und der andere Kumpel, von dem Sie gerade
berichtet haben, wieso ist da der Kontakt abgebrochen?

Herr D: Ich glaub, weil wir uns mal in den Haaren hatten. Und weil ich Stress
mit seinen Eltern hatte. Die hatten ihm dann verboten, was mit mir zu machen.
Weil die halt auch wussten, dass ich ein Aggressionsproblem hatte.

I: Mhm, achso. (---) Haben Sie sich damals auch zu jemandem eine engere
Bindung gewtinscht?

Herr D: Ja, zu meinem Vater.

I: Mhm, ja stimmt, das erzahlten Sie ja.

Herr D: Ja, und halt zu meiner Tante und Onkel.

I: Mhm, ja. Aber zu anderen, von denen Sie noch nicht berichtet haben nicht?
Herr D: Nee.

I: (---) Ja, in dem Alter so mit 14-16 Jahren gibt es ja auch hin und wieder so
die pubertaren Probleme. Gab es da Personen, mit denen Sie reden konnten,

die fur Sie da waren?

Herr D: Ja, der J., mein Betreuer da. Mit dem hab ich halt viel driber geredet
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oder mit meinem besten Freund. Den hab ich aber in der Zeit auch 6fter mal
angelogen. Dem hab ich das erst vor gut einem Jahr alles geschildert, wie es
wirklich war. (---)

I: Wie was wirklich war?

Herr D: Ja, also in der Zeit hat man ja auch Ubers erste Mal geredet und so.
Und man wollte nie ganz unten sein in der Zeit. Aber fir mich haben Frauen
da noch gar keine Rolle gespielt. Und da hab ich den halt angelogen gehabt
und ja mit Frauen hab ich erst mit 21 so richtig angefangen. Vorher hatte ich
halt nie Interesse. Und dem hab ich das dann halt jetzt vor gut einem Jahr
gesagt gehabt. Das da friiher noch nie etwas mit einer Frau war.

I: Und war er lhnen bése, dass Sie ihn damals angelogen haben?

Herr D: NG, der hat das ja verstanden, weil er selber wusste, dass man halt
sich so ein bisschen hoch pushen musste, dass man halt nicht ganz unten ist.
Und selber furs Ego hat es ja auch ein bisschen gutgetan.

I: Mhm, okay. (.) Also waren der beste Freund und die Erziehungsbeistand-
schaft, die, die fur Sie da waren, mit denen Sie reden konnten?

Herr D: Ja, mhm. Und mit meinen Eltern konnte ich auch reden, wenn halt in
der Schule irgendwie Probleme waren oder so. Aber nicht so, wie mit den bei-
den halt.

I: Haben Sie noch eine Situation im Kopf, an die Sie sich erinnern, wo lhnen
einer dieser Personen geholfen hat? Erinnern Sie sich da noch an ein Bei-
spiel?

Herr D: Ja, wenn ich halt nichts machen konnte oder zu viel Freizeit hatte und
der J. (Erziehungsbeistandschaft) das wusste, dann hat er mich halt angerufen
und wir haben was unternommen, sind wo hingefahren, wandern gegangen
oder so. Und das war halt mit A. auch so, nur, dass wir halt oftmals auch Zeiten
gesagt hatten, an denen wir uns treffen wollte und ihm Nachhinein hat er mich
dann sitzen gelassen, weil das war die Zeit, da hat das auch mit seiner Bezie-
hung angefangen. Also, wo er dann ne Freundin hatte.

I: Da hat er Sie dann 6fter mal sitzen gelassen?
Herr D: Ja. (---) FUr mich war das halt schon scheil3e auf der einen Seite, aber
auf der anderen Seite, war es halt auch verstandlich. Meine Eltern fanden das

halt total blod.

I: Hm. (---) War das damals mit dem Beginn mit dem Kiffen und dem Alkohol
auch so ein bisschen...

Herr D: Frust!

I: Okay, Frust wortber?
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Herr D: Das mein Leben halt nicht so war, wie ich es wollte.
I: Wie hétten Sie es gerne gehabt?

Herr D: So, wie die meisten Leute es hatten. Halt viel mehr Freunde, viel mehr
unternehmen. Ich war halt die ganze Zeit nur zu Hause, hab nichts gemacht
oder gezockt. Meine Freizeit bestand zum Grof3teil nur aus Zocken und Schla-
fen.

I: Deswegen ist auch der Bereich Mitschiler und Freunde in der Netzwerkkarte
relativ leer.

Herr D: Ja. Mir war halt damals das Spielen leider wichtiger. (--)

I: Und Sie sagten ja, Sie hatten sich das gerne gewiinscht mehr Kontakte,
mehr Freunde. Wie wirde so eine Karte heute aussehen? Hat sich da etwas
geandert? Haben Sie jetzt mehr Kontakte?

Herr D: Ja, heute waren da mehr Leute drinne. Weil ich auch viele hier im
Berufsbildungswerk kennengelernt habe.

I: Sie hatten das hier in der Netzwerkkarte ja so schon mit den Farben gekenn-
zeichnet fur Spielen, Kiffen und Alkohol. Wie wiirde das heute aussehen, géabe
es da viele in dem Netzwerk mit den Farben?

Herr D: Ja, der Grof3teil halt mit Alkohol und Kiffen jetzt. Aber es gibt auch
welche, mit denen ich einfach nur rede. Aber die meisten hier im Internat kiffen
halt oder trinken. Weil wir haben halt zu viel Freizeit. Aber zu den Zockern
gehore ich halt nicht mehr, zocken will ich nicht mehr.

I: Okay, also das hat sich geandert. (---) Wie ist das mit der Beziehung zu
ihrem Vater? Hat sich da auch etwas geandert?

Herr D: Ja, schon, also es ist besser geworden. Wir verstehen uns etwas bes-
ser. Nur fur mich ist es halt so, dass ich halt meine Freizeit, wenn ich mal zu
Hause bin selber gestalten will. Und die wollen immer, dass ich was mit denen
mache, zu Hause helfen und so.

I: Gabe es noch andere Dinge, die sich in Ihrem Netzwerk geandert haben?
Herr D: Ja, meine Geschwister sind noch dazu gekommen, das ist jetzt besser.
I: Mhm, das ist ja schon.

Herr D: Ja. (---)

I: Gibt es noch etwas, was Sie zu der Netzwerkkarte sagen wollen? Ist noch

etwas offen, worlUber wir noch nicht gesprochen haben, was Sie noch bespre-
chen moéchten?
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Herr D: Keine Ahnung. Dass ich viel Schule geschwéanzt habe damals viel-
leicht.

I: Wegen dem Zocken oder weshalb?

Herr D: Nee, keine Lust. Daflir war ja P. wichtig. Mit dem hab ich dann immer
geschwénzt, wenn Unterricht war, den wir langweilig fanden. Dann haben wir
gelabert irgendwo.

I: Ah, okay. (---) Gibt es sonst noch etwas, was Sie sagen méchten?

Herr D: Nee, das war es eigentlich.

I: Okay, gut. Dann danke ich Ihnen.

Herr D: Gerne.
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Anhang VI Transkription des Interviews mit Herrn E

I: Sie haben ja am Dienstag die Netzwerkkarte angefertigt Uber Ihr Alter zwi-
schen 14 und 16 Jahren. Wenn Sie da jetzt drauf blicken, auf die Personen,
die Sie dort eingezeichnet haben, wirden Sie sagen, dass es da Beziehungen
gab, die weniger hilfreich flr Sie waren, die Sie vielleicht belastet haben?

Herr E: Ja na klar, also ich hatte mir auf jeden Fall in dem Alter mehr von
meinem Vater an Zuwendung beziehungsweise auch an Unterstitzung ge-
wunscht als Jugendlicher. Das wiinscht sich jeder von seinen Eltern. War lei-
der nicht so und ja, war halt zu dem Zeitpunkt ne schwierige Situation. Ich
meine ich hab mich ja auch fokussiert auf mich selber, auf meine Freunde, auf
meine Kollegen. Ahm, dann auch mehr halt zu meiner Tante und zu meinem
Onkel hinbewegt, wenn irgendwas war. Aber es ist halt, (---) ja, es ist halt auf
jeden Fall nicht einfach, wenn dann die leiblichen Eltern nicht so nah sind, wie
man das sonst irgendwo anders her kennt. (---)

I: Mhm. (--) Und was wirden Sie sagen, wieso waren die nicht so nah bei
Ihnen? Was ist da vielleicht vorgefallen oder so?

Herr E: Ja, meine Eltern haben sich ja getrennt, als ich sechs Jahre alt war.
Und damals war es dann so, dass es vom Jugendamt so war, dass ich mich
dann entscheiden konnte zu wem ich hingehen méchte und zu wem nicht. Und
ahm, klar, ich hab mich dann fir meinen Vater entschieden. Meine Mutter ist
dann weggezogen. Und als Sechsjahriger realisiert man das ja so gar nicht.
Wieso, weshalb, warum. Und ahm, ja, es hat auch eigentlich immer ganz gut
geklappt bis dann irgendwann mein Vater halt ne neue Freundin kennenge-
lernt hat, die zusammengezogen sind und ja (--). Ja, ich hatte mit seiner Freun-
din immer so ein paar Differenzen gehabt, weil ich natirlich auch nen Rebell
war. Und da hat sich mein Vater dann auch mehr und mehr distanziert von mir,
sei es Schule oder Sonstiges. Ja, er war mehr mit seiner Freundin beschéftigt
und ich war sozusagen allein. So sehe ich das heute auch noch und ahm ja,
ich bin dann immer mehr zu meiner Tante und Onkel hin, weil ich halt zu Hause
nicht das gekriegt hab, was man sich so als Kind wirklich wiinscht. Ich war
dementsprechend auch mehr mit meinen Freunden unterwegs. Sei es Ful3ball
spielen oder raus gehen. (--)

I: Also da gab es immer weniger Interesse vom Vater Ihnen gegentuber?

Herr E: Ja, man hat halt nicht mehr so viel unternommen, wie man das eigent-
lich kennt oder wie man sich das vielleicht damals als Kind gewlnscht hat: Das
man irgendwohin fahrt, was unternimmt oder bei der Schule, wenn man Fra-
gen hat, dass man dann Hilfe kriegt etc.

I: Hm. In welchem Alter war das, als Ihr Vater und Sie sich immer mehr vonei-
nander entfernt haben?

Herr E: Ja, ich war zwolf Jahre alt, da sind wir bei Tante und Onkel ausgezogen

und da ging das so langsam los. Und dann mit 14 war ich eigentlich nur noch
bei meiner Tante und Onkel. Ja dann hat sich das immer mehr distanziert,
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dass ich auch nicht bei meinem Vater war sondern halt bei meiner Tante und
Onkel.

I: Sind Sie dann wieder bei Tante und Onkel eingezogen?

Herr E: Nee, erstmal nicht, das war mit 15. Ich bin erstmal nur jeden Tag nach
der Schule zu meiner Tante und meinem Onkel hin. Dann zum Mittagsessen,
Hausaufgaben machen, mit Kumpel getroffen. Abends bin ich dann immer mit
dem Zug zurick zu meinem Vater gefahren. Ich hab eigentlich bei meinem
Vater nur geschlafen.

I: Also war der Mittelpunkt dann eigentlich bei Tante und Onkel?
Herr E: Genau, das war aber schon immer.

I: Hm. (--) Gab es auch so Dinge, wie Vorwirfe, die lhnen gemacht wurden?
Spielte das eine Rolle?

Herr E: Ahm, das war dann spater, als rauskam, dass ich die 3000 Euro von
meinem Vater genommen habe, die er mir vorher weggenommen hatte fir den
Umzug. Das hatte er eigentlich fir mich angespatrt. (--) Klar, gab es dann Vor-
wiurfe: 'Wieso machst du das? Sowas macht man nicht!" Oder als dann die
erste Schlagerei kam, dann hagelte es Vorwirfe. Klar und Schule auch. Da
kam dann halt so ein kleiner Einbruch, dass man halt nicht immer gute Noten
geschrieben hat, dann kam auch mal nen blauer Brief, dann ging das halt so
langsam los. Dann kam halt immer nur Feuer, Feuer, Feuer. Nicht mal selber
nachgedacht als Eltern: 'Wieso ist das Uberhaupt? Hab ich mich verandert?'
Das hab ich Uberhaupt gar nicht so gespurt. Also das gab es nicht. Ich hab
immer nur den Druck mitgekriegt. Und dann ging das naturlich auch immer
weiter so.

I: Hat da Gewalt auch eine Rolle gespielt? Also hat Ihr Vater Sie mal geschla-
gen?

Herr E: Gewalt war zu dem Zeitpunkt, als mein Vater mich dann rausgeworfen
hat mit 15 Jahren. Da hab ich dann meine Sachen rausgeholt, er hat mich
dann als drogenstchtig beschuldigt und ich wirde eh im Knast landen und
ahm, dann kam eins zum anderen und er hat mich dann halt gegen die Tur
geschubst. Wo ich dann ne Prellung am Ricken hatte und beim Arzt war. (--)
Aber jetzt so Ohrfeigen oder Priigel, das gab es nicht.

I: Hm, okay. (--) Gab es weitere belastende Beziehungen zu der Zeit?

Herr E: Nee, ich bin sonst mit Oma, Opa gut klargekommen, mit meiner Tante
und meinem Onkel auch. Mit meinen Freunden kam ich super gut klar, mit
meiner Freundin auch. Da war alles gut. (--) Klar, Verwandtschaft, wo die das
dann auch mitgekriegt haben mit dem Rausschmiss und so, haben die sich
auch zuriickgezogen. Das war mir dann aber egal. Da war ich dann auf der
'Scheil3-egal-Schiene'. Wenn die Verwandtschaft eh immer nur auf einem
drauf rumhackt, dann ignoriert man das irgendwann.
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I: Ja, okay. (--) Und in der Schule? War da Mobbing oder so Thema?

Herr E: Nein, gar nicht. Ich hatte nen guten Draht zu Lehrern, mit den Kollegen
bin ich gut klargekommen. Da gab es nie was.

I: Und was hatten Sie sich damals eher gewiinscht von den Personen, die Sie
weniger hilfreich fanden, also von lhren Eltern?

Herr E: Ja, mehr Interesse, wie gesagt. Ich kenn das ja von anderen Leuten,
wo die Eltern dann gesagt haben, '’komm lass uns mal wegfahren'. Klar fahrt
man mit 15,16 nicht mehr so gerne mit den Eltern in den Urlaub, aber trotzdem
freut man sich, wenn man in den Ferien in den Urlaub fliegt. Das ist halt kom-
plett ausgeblieben bei uns. Klar wiinscht man sich das, das man mal irgendwo
Urlaub macht. Das waren halt immer so Dinge, wo man sich dann gesagt hat
'ja, toll! Andere unternehmen was, fahren irgendwo hin und du hockst hier al-
leine zu Hause.’ Oder so Sachen wie Rollerfuhrerschein oder 125er, da hiel3
es immer nur: 'Wenn du den machen willst, musst du arbeiten gehen.' Da hab
ich dann auch angefangen das Geld selber zu erarbeiten mit Ferienjobs und
SO.

I: Mhm, okay. (--) Sie haben ja gesagt, dass Sie in zwei Bereichen keinen ein-
tragen wollten oder konnten. Also zum einen sagen Sie, professionelle Helfer
gab es damals nicht...

Herr E: Gar nicht.
I: ...und Verwandtschaft war dann so, dass die sich distanziert hat.

Herr E: Ja, genau, die haben sich distanziert, weil es dann hiel3: 'Der landet
eh im Knast und nimmt Drogen, prigelt sich.' Die wollten mit so einem nichts
zu tun haben. Dass die sich mal gefragt haben, woher kommt das tberhaupt,
gab es nicht. Ich war gleich der Buhmann und so einen braucht man nicht in
der Familie.

I: Also es gab nicht irgendwie Verstandnis oder Hilfen damals von der Familie.
Dass jemand geguckt hat, wie kann Ihnen geholfen werden, damit sie nicht
weiter auf die schiefe Bahn geraten?

Herr E: Nein, gar nicht. Das kam erst spater so mit 20.

I: Hm... Und gab es Bereiche, wo sich Beziehungen verandert haben oder
weggebrochen sind?

Herr E: Nee, nur mit meiner Mutter, als die weggezogen ist. Und ja gut, ich
hatte immer guten Kontakt zu meinem Cousin. Der war als Kind auch immer
mein Vorbild, weil der ist mit 16 Jahren schon zum Bundesgrenzschutz ge-
kommen. Und ja klar, ich wollte dann auch immer so sein, wie er. Ja, das ist
dann aber auch auf einmal weggefallen. Das war dann halt schon bldd.
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I: Und das ist weggefallen warum?

Herr E: Ja, dadurch, dass das dann halt alles kam mit dem Rausschmiss von
meinem Vater, mit den Drogen, mit dem Geld und so.

I: Ah, okay. Er stand dann auf der Seite der Verwandtschaft und hat sich dann
also mit denen distanziert von lhnen?

Herr E: Genau. Er hat dann gesagt, er will damit nix zu tun haben.(--)

I: Hm, okay. (--) Und hatten Sie sich damals mehr Beziehungen gewinscht,
dass Sie sagen, da hat jemand gefehlt?

Herr E: Ja, wie gesagt, das mit meinen Eltern. Da héatte ich mir halt mehr Zu-
sammenhalt gewiinscht, was ja leider nicht so war. Aber so, im Endeffekt, wa-
ren meine Tante und mein Onkel nattrlich meine Eltern in dem Sinne.

I: Also das waren sozusagen die, die Sie unterstltzt haben, die fir Sie da wa-
ren?

Herr E: Ja, auch wenn irgendwas war. Die haben das halt alles nicht so hoch
gehangen. Und immer gefragt wieso, weshalb, warum. Die haben halt gesagt:
'Ist so und ist halt scheil3e, aber dann gucken wir, wie wir es anders hinkrie-
gen.' Und dann hat man sich hingesetzt und geredet ganz normal. Und dann
hat man auch immer einen Weg gefunden, wie es anders ging.

I: An die konnten Sie sich wenden, wenn Sie Probleme hatten, wenn es lhnen
nicht gut ging?

Herr E: Ja, klar.
I: Denen konnten Sie vertrauen...

Herr E: Ja, fur mich waren das wie Eltern. Wir haben tber alles geredet. Die
haben immer mit mir einen Weg gefunden aus aller Scheif3e rauszukommen.

I: Mhm. (--) Und die Freunde haben Sie ja auch sehr nah bei sich eingezeich-
net. Das war die Clique, mit der Sie immer FuRRball gespielt haben.

Herr E: Genau, richtig.

I: Wirden Sie die auch so als unterstiitzend bezeichnen, waren die damals
Ansprechpartner fur Sie?

Herr E: Ja gut, ich sag mal so. Mit den Freunden/Kollegen hat man halt nicht
grol3 Uber private Dinge gesprochen. Das war wirklich nur Fuball spielen,
bisschen zusammensitzen, was trinken, feiern, Bloédsinn machen. Aber jetzt
Uber Privates oder Intimes haben wir nicht gesprochen. Das haben wir nicht
gemacht. Klar, wurd dann erz&hlt, wenn man ne Freundin hatte oder welche
Prigelei grad war, aber wie das halt so ist.
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I: Und hat damals beim Feiern auch Alkohol und Drogen eine Rolle gespielt?

Herr E: Ja, klar. Sobald Freitag war, haben wir uns zusammengesetzt, haben
und Alkohol besorgt, Musik gehort, geraucht. Dann haben welche auch mal
gekifft. Das hat man dann mal mitprobiert. Aber ich selber vertrag das Kiffen
nicht so. Das ist nicht so meine Droge. Ich fihl mich dann als ob ich zehn
Kisten Bier getrunken habe.

I: Kam da auch Kontakt zu anderen Drogen auf?

Herr E: Natiirlich. Ahm, da gab es einen Kollegen, der hatte halt nen alteren
Bruder, der kam dann an Speed, Koks und so. Da hat man das mal probiert,
fuhlte sich, wie der Hecht, weil man was gezogen hatte, aber das war dann
erstmal so ein probieren.

I: Sie sagten ja beim Anfertigen der Netzwerkkarte schon, dass lhr Vater Ihnen
da auch vorgeworfen hatte beim Rauswurf, dass Sie im Knast landen wegen
der Drogen, was ist da gewesen?

Herr E: Ja gut, er hatte Drogen bei mir gefunden. Die hatte ich fir nen Kumpel
zwischengelagert. Und da hat er dann die Polizei gerufen, die haben eine
Hausdurchsuchung gemacht, mein ganzes Zimmer auf den Kopf gestellt.
Dann hatte die was gefunden. (--) Nen normaler Vater redet vielleicht erstmal
mit dem Sohn und ruft nicht gleich die Polizei. Kenne ich bei keinem anderen
SO.

I: Da waren Sie enttduscht und verargert.

Herr E: Ja, natirlich. Man denkt sich, was ist das fur ein Vater, der mit der
Polizei reinkommt und das Zimmer durchsucht.

I: Hm, und dann kam es zum Rauswurf.

Herr E: Genau. Ich musste dann am gleichen Tag Tasche packen und mein
Vater hat mich rausgeschmissen. Und dann bin ich zu meiner Tante und On-
kel.

I: Wie alt waren Sie da?

Herr E: Mit 15 war das.

I: Mhm. (---) Wenn Sie jetzt nochmal auf die Netzwerkkarte blicken und aus
heutiger Sicht eine Karte zeichnen wirden, was hatte sich da verandert? Wie
wirde es jetzt aussehen, Sie sind jetzt hier grade in der Reha angefangen.
Was hatte sich geandert?

Herr E: Ja, Vater ist immer noch ganz aufen. Mutter... Klar, ich hab mit ihr

Kontakt. Man schreibt sich mal. Wenn Sie in Deutschland ist, trifft man sich
mal. Konnte man vielleicht jetzt in die Mittelzone einzeichnen, weil man halt
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auch Uber gewissen Dinge sich ausgesprochen hat. Es ist aber keine Vertrau-
ensperson. Ahm, Tante ist wie gesagt, leider ja verstorben letztes Jahr. Onkel
ist fir mich seitdem vollkommen in der Kernzone, da er ja jetzt alleine ist und
ich mich um ihn kimmere. Der steht fur mich an oberster Stelle. Freunde ha-
ben abgenommen durch die Abstinenz. Da hab ich mich distanziert. Ich will
erstmal hier meine Therapie in Ruhe machen und dann kann man gucken, wie
das weiterhin aussieht. Ja, professionelle Hilfe hab ich jetzt hier. Verwandt-
schaft hab ich immer noch keinen grof3en Draht. Vielleicht waren Sie jetzt in
der Randzone.

I: Also es hat sich schon etwas verandert im Netzwerk?
Herr E: Ja, auf jeden Fall.

I: Okay. Gibt es jetzt noch etwas, was noch nicht besprochen wurde? Wo Sie
sagen, das moéchten Sie noch loswerden?

Herr E: Nee, ich wiisste nicht.

I: Okay, dann vielen Dank lhnen.
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Anhang VII

Ablaufmodell der zusammenfassenden Inhaltsanalyse

Ein Schritt bei
groBen Mengen

1. Schritt

Bestimmung der Analyseeinheiten

'
2. Schritt

Paraphrasierung der inhaltstragenden
Textstellen (Z1-Regeln)

3. Schritt

Bestimmung des angestrebten
Abstraktionsniveaus

Generalisierung der Paraphrasen
unter diesem Abstraktionsniveau
(Z2-Regeln)

4, Schritt

erste Reduktion durch Selektion,
Streichen bedeutungsgleicher
Paraphrasen (Z3-Regeln)

l

5. Schritt

\

zweite Reduktion durch Biindelung,
Konstruktion, Integration von
Paraphrasen auf dem angestrebten
Abstraktionsniveau (Z4-Regeln)

6. Schritt

Zusammenstellung der neuen
Aussagen als Kategoriensystem

7. Schritt

Rickuberpriifung des zusammen-
fassenden Kategoriensystems am
Ausgangsmaterial

Quelle:

Mayring 2010, S. 68
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Anhang VIII  Erste Zusammenfassung des Interviews mit Herrn A
Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
HerrA | 84 |9 Streit zwischen Tante + Onkel in der Nachbar-  |Belastung durch Streit zwischen Al Belastungen durch Fami-
schaft und sozialen Eltern belastete Eltern und Tante + Onkel lie/Verwandtschaft
Herr A | 84 |10 |GroRvaterim elterlichen Haus mischte sich in Grolvater in Streit involviert - Streit zwischen sozialen E_I'
o tern, Tante und Onkel sowie
Streit ein
GrolRvater
Herr A | 84 |11 |Als Kind im Streit involviert gewesen, was mich | Selbst auch in Streit involviert, was - involviert in Streit
pragte pragte - Konnte nicht entscheiden,
Herr A | 84 |12 |Konnte damals nicht selber entscheiden, wer Damals nicht entscheidungsfahig, wer im Rechtist _
Recht hatte wer im Recht ist - Eltern verboten Spielen mit
. . : . : : Cousin und Cousine
Herr A | 84 |13 |Spielen mit der Cousine und Cousin wurde von |Eltern verboten Spielen mit - Eltern setzten ihn unter
den Eltern verboten Cousin/e Druck
Herr A | 84 |14 |Eltern sagten, ich sei gegen sie, wenn ich nicht | Belastung durch Druck der Eltern - regelmaBige  korperliche
auf ihrer Seite bin. Dies belastete mich. Gewalt durch Vater und
Herr A | 84 |15 |Vater hat mich regelméRig geschl RegelmaRige korperliche Gewalt Grofivater
err ater hat mich regelmaRig geschlagen dege};r\r}at ige korperliche Gewa - Eltern erlaubten nur einem
ureh vater Freund den Besuch zu
Herr A | 84 |16 |Fur alle Noten schlechter als drei, gab es Priigel |Gewalt bei schlechten Noten Hause
Herr A | 84 |17 |ich versuchte Schlage mit einer Zeitung in der Versucht Schlage durch Vater ab-
Hose abzupuffern zupuffern
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Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr A | 84 |18 |Einmal hat Vater mich getreten, sodass ich ins | Gewalt ging so weit, dass Arztbe- - bei Besuch durch anderen
Krankenhaus musste wegen eines angebroche- |handlung notwendig war. Ursache Freund gab es Schlage vom
nen Zehs. Ursache wurde aber verheimlicht der Verletzung wurde verheimlicht Vater
Herr A 84 |19 |Kann niemals Dinge vergessen, wie zum Bei- Gewalt durch Opa kann nicht ver- i Muttgr konnte allgln nichts
spiel: als ich zu spat nach Hause kam an dem gessen werden ausr.lchte.n geggn ihn
Tag, als mein Opa mein neuen Fahrrad abholte, i Re5|gnaj[.|on bei angedroh-
lieR mein Opa mich durch (umgangssprachlich ten Schlggen
fiir veroriiaeln - Mutter lieR Gewalt durch
prugeln)
Vater zu
Herr A | 85 |20 |Von meiner Tante und Onkel gab es nur mal ein | Von Tante und Onkel gab es keine - soziale Eltern vermittelten,
lautes Wort, keine Schlage kérperliche Gewalt dass Kontakt zu leiblichen
Herr A | 85 |21 |Ein Mitschiller aus NW-Karte hat spater viel Al- | Ein Mitschiiler trank viel Alkohol Eltern nicht notwendig sei
kohol getrunken, konnte sich nicht zuriickhalten - soziale Eltern vermittelten
in Disco. Ich weiR nicht, ob er noch anderes kon- ihm, sie missen gut auf ihn
sumiert hat. aufpassen, damit er nicht so
werde, wie sein leiblicher
Herr A | 85 |22 |lch bin dann mal in die Disco mit Freunden und |Jugendtypischer Alkoholkonsum, Vater — dadurch Angst, es
habe mal ein Bier oder Whisky getrunken, mit Gesprache mit Frauen und tanzen kénnte in seinen Genen ste-
Frauen gesprochen und getanzt in Disco cken, etwas Boses zu tun
Herr A | 85 |23 |Ich hatte nicht das Bedurfnis damals Drogen zu |Kein Kontakt zu illegalen Drogen
nehmen oder zu Rauchen A2 Kontakte zu Suchtmitteln in
. . _ ; ) ) der Pubertat
Herr A | 85 |24 |Ich verlie mit 16 den Freundeskreis aufgrund Mit 16 Lj. Freundeskreis verlassen
der Lehre aufgrund von Ausbildung
Herr A | 85 |25 |Meine Eltern haben mir verboten zu rauchen, Verbote durch Eltern wurden nicht
das hat mich nicht interessiert mehr beachtet
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normal und auch auf Klassenfahrten war alles
gut

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr A 85 |26 |Ich habe fiir mich gedacht, dass meine Eltern Merbote-durch-Elternwurden-nicht - ein Mitschiler trank viel Al-
mir nichts vorschreiben kénnen, gesagt habe ich |mehrbeachtet kohol (starb im Erwachse-
es aber nicht nenalter an Folgen des ho-
Herr A | 85 |27 |Mein Vater hat Zigaretten geraucht Vater rauchte Tabak hen Alkoh.olkonsums)
- jugendtypischer  Alkohol-
Herr A | 86 |28 |Ein Freund durfte manchmal zu Besuch kommen | Einem einzigen Freund war Be- konsum
such durch Eltern erlaubt - kein Ver|angen Drogen zu
Herr A | 86 |29 |Ein anderer Freund kam einfach verbotener- Bei verbotenem Besuch durch an- nehmen oder zu rauchen
weise, ich ging mit ihm raus, trotzdem meine deren Freund gab es Schliage vom - Eltern verboten ihm zu rau-
Mutter mir sagte, dass es dafiir Schlage vom Va- | Vater chen
ter geben wiirde - Vater war Raucher
Herr A | 86 |30 |Meine Mutter konnte alleine nicht gegen mich Mutter konnte allein nichts ausrich- | A3 verhaltnis zu Gleichaltrigen
anstimmen ten - integriert in Schulklasse
Herr A | 86 [31 |Ich habe nur gedacht, dann krieg ich halt den Resignierte bei angedrohten - Besuch von Mitschulern zu
Arsch voll Schlagen Hause war verboten
o : : - - héatte sich mehr Kontakte
Herr A | 86 |32 |Vielleicht wollte meine Mutter auch, dass ich Vermutung, dass Mutter Schlage . o .
B N gewilnscht, die ihn hatten
durchgelassen (ugs. verprigelt) werde vom Vater unterstitzte U Hause besuchen diirfen
Herr A | 86 |33 |Verhaltnis zu Gleichaltrigen war freundschatftlich, | Kontakt zu Gleichaltrigen war - Verbot von engeren
ich war im Kreis mit drin, meine Noten waren problemlos Freundschaften
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Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr A 87 |34 |Ich hatte mir von Tante+ Onkel und meinen EI- |Wunsch, dass Kontakt zwischen A4 Winsche, was hatte damals
tern gewiinscht, dass sie sich vernlnftig unter- | Eltern und Tante + Onkel normal |anders sein sollen
halten. Es ging aber immer nur mit Rechtsanwalt | gewesen wére - Wunsch, dass Eltern und
hin und her. Tante + Onkel Streit beile-
Herr A | 87 |35 |Mit 16 Jahren sagen sie nicht viel, dann akzep- |Mit 16 Jahren akzeptierte er die Si- gen
tieren Sie die Situation. tuation ohne viel zu sagen - Wunsch al Sohn an.erkannt
zu werden und nicht als
Herr A | 87 |36 |Keiner antwortete richtig auf meine Nachfrage, |Zunachst keine Erklarung fiir Streit Vorzeigekind der sozialen
warum sie streiten gegeben Eltern
Herr A | 87 |37 |Mutter erklarte irgendwann, dass Streit entstan- | Mutter erklarte spater, dass es ba- - Verstandnis und Hilfe er-
den sei, weil Opa mit dem Trecker einen Kohl-  |nalen Ausléser fiir Streit gab wartet
kopf an der Grundstiicksgrenze zwischen Tante - Wunsch mehr Freunde ge-
+ Onkel und Eltern platt gefahren hat habt zu haben, die ihn hat-
ten besuchen dirfen
Herr A | 87 |38 |Ich hab mich nur gefragt, wie dumm die sein Kein Verstandnis fir den Streit
kénnen, habe das nicht mehr ernst genommen A5 Veranderungen mit Beginn
Herr A | 87 [39 |Als ich in die Lehre kam, hatte ich meine ersten |Erste Erfolge in der Ausbildung der Lehre (16. Lj.)
kleinen Erfolge - Streit der Eltern nicht mehr
Herr A | 87 |40 |Vater kam um die Ecke und verlangte bei Kartof- | Aufforderungen des Vaters wurden i Z:rs]tSe:[ g?fr(])(ljg;?en;;?mabt
felernte zu helfen, das habe ich dann nicht mehr |ab 16. Lj. nicht mehr befolgt
_ - Aufforderungen des Vaters
mitgemacht nicht mehr befolgt
Herr A | 87 |41 |Habe den Vater gefobbt, wenn sie wieder gestrit- | Vater gereizt bei Streit mit Onkel + - Vater provoziert
ten haben Tante
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sollen

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion

Herr A | 87 |42 |Kein Verstandnis fir den Streit, das ging gar KeinVerstandnis firden-Streit - bei Streit dazwischen ge-
nicht gangen

Herr A | 87 |43 |Ein einziges Mal dazwischen gegangen, als Einmalig bei Streit dazwischen ge- i \E/aterrl]m.(; Onkel g]fltljror(;t
mein Vater und Onkel sich beim Hausanbau ge- |gangen i Snts.c €l gnhg ge. allt, hass
stritten haben treit sp nic t\{veltgr geht .

- entschieden, nicht im elterli-

Herr A | 87 |44 |lIch hab ne Latte genommen, mich dazwischen |Mit einer Latte Vater und Onkel chen Haus wohnen zu blei-
gestellt und Vater und Onkel gesagt, dass sie gedroht, um Streit zu beenden ben
auseinander gehen sollen und angedroht mit - ab 16. Lj. Gab es weniger
Latte zuzuschlagen Konsequenzen (zuvor

Herr A | 87 |45 |Da war fiir mich eine Grenze erreicht, wo ich mir | Entschieden, dass Streit so nicht musste immer mit korperli-
gesagt habe, dass dies Theater so nicht weiter | weitergeht cher Gewalt gerechnet wer-
geht den)

Herr A | 87 |46 |Es sind beide gegangen. Es hat keiner mehr Vater und Onkel hérten in dem
was gesagt Moment auf zu streiten A6 Adoption der Schwester

Herr A | 87 |47 |Ich hatte nie geschlagen Hatte nie geschlagen - Verar;twortung fur Adoption

gegeben
Herr A | 87 |48 |Damals entschieden dort nicht einzuziehen Entscheidung getroffen, nicht im - Vater hatte Wunsch nach
Anbau des elterlichen Hauses ein- mehr Kindern
zuziehen - freute sich auf Schwester
Herr A | 87 |49 |Hatte ofter in der Starke der Worte sowas sagen |Bereut, nicht 6fter starke Worte - Professionelle  Hilfe bei

benutzt zu haben, um Streit zu be-
enden

Adoption durch Sozialarbei-
terin
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Freunde gehabt zu haben, die auch mit nach
Hause hatten kommen durfen

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr A 87 |50 |Es st ein Fehler gewesen, nicht 6fter mal nein Bereut, nicht ofter mal ,Nein“ ge- - Schwester wurde ,ausge-
Zu sagen sagt zu haben sucht®, er wurde so in die
Herr A 88 |51 |Eltern wollten Heirat verhindern, weil Ehefrau Eltern akzeptierten nicht, dass Familie gebracht )
Doppelnamen wollte Ehefrau Doppelnamen wollte - Eltern wollten vermeiden,
dass andere sehen, dass
Herr A | 88 |52 |Klargestellt, dass der Name so bleibt und Eltern | Standpunkt vertreten und Grenze Kind adoptiert ist
rausgeschmissen gegenuber Eltern aufgezeigt - er empfand es erbarmlich,
Herr A | 88 |53 |Als Jugendlicher fiel es schwer etwas gegen die |Als Jugendlicher seltener etwas Schwester aussuchen zu
Eltern zu sagen, da es daflr immer Schlage gab | gegen Eltern gesagt, da hierbei mit ddrfen
kérperlicher Gewalt gerechnet - Eltern waren mit Erziehung
werden musste der Schwester Uberfordert
- Mutter wollte Tochter nicht
Herr A | 88 |54 |Ab 16 weniger Konsequenzen gegeben Ab 16. Lj. Gab es weniger Konse- - selber gutes Verhaltnis zu
quenzen Schwester
Herr A 88 |55 |Hatte mir mehr gewlinscht, dass ich der Sohn Wunsch, als Sohn anerkannt zu
und nicht das Vorzeigekind bin werden A7 Hobbies
N N . ) ) . . - Schwimmkurs bereitete
Herr A 88 |56 |Hatte mehr Verstandnis und Hilfe erwartet Verstandnis und Hilfe vergebens Freude
erwartet - Vorbild waren altere
Herr A 88 |57 |Am Wochenende bin ich damals abends raus Verbote durch-Eltern-wurden-nicht Schwimmer
gegangen, habe mir nichts mehr vorschreiben mehrbeachtet - freute sich, wenn er das
lassen konnte, was die é&lteren
Herr A 89 |58 |Ware von Vorteil gewesen, in der Schule mehr |Wunsch, mehr Freunde in Schule Schwimmer konnten

gehabt zu haben, die ihn hatten
besuchen dirfen

- Wunsch in die Waldjugend
zu gehen

132



Anhang VIII

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr A 89 (59 |Ich war immer nur das Einzelkind bis meine Bis zum zwodlften Lj. Einzelkind ge- - Eltern verboten dies, da
Schwester kam wesen Waldjugend katholisch war
Herr A | 89 |60 |Mirwurde immer vorgeworfen, dass die Schwes- | Verantwortung fur Adoption der .
ter nur adoptiert wurde, weil ich es wollte Schwester gegeben A8 fehlen.de Un.terstutzung _
- keine Hilfe, wenn es ihm
Herr A 89 |61 |Vater wollte gerne mehr Kinder Vater winschte sich mehr Kinder nicht gut ging
Herr A | 89 |62 |Damals habe ich mich auf eine Schwester ge- | Freude auf Adoption der Schwes- - niemanden zum Reden ge-
freut ter habt
- Eltern hatten sich lacherlich
Herr A 89 |63 |Frau E. war Betreuerin, Sozialarbeiterin der Professionelle Hilfe durch Sozial- gemacht, wenn er von Be-
Adoption arbeiterin, die flir Adoption zustéan- ziehung zu Madchen be-
dig war richtet hatte
Herr A | 89 |64 |Sozialarbeiterin hat gesagt, wir sollen losfahren |Kinder sollten ,ausgesucht* wer- - Probleme mit sich allein
und uns Kinder aussuchen den ausgemacht
Herr A 89 |65 |Ich als erstes Kind wurde nicht ausgesucht, ich | Das erste Kind wurde gebracht
i A9 Netzwerk heute
wurde gebracht und nicht ausgesucht - Netzwerk komplett veran-
Herr A 89 |66 |Das erste Madchen war zu dunkelhautig fir Eltern wollten kein dunkelhautiges dert
meine Eltern, das wollten sie nicht. Kind - einige Bekannte
Herr A 89 |67 |,Sowas gibt es bei uns nicht, dann sieht man so- |Eltern wollten vermeiden, dass of- - keine ) engen, verpflichten-
fort, dass sie nicht zu uns gehort’, sagten die ElI- | fensichtlich ist, dass Kind adoptiert den Bindungen ]
tern wurde - Suchtberatu.ng und Esychl—
ater professionelle Hilfe
Herr A 89 |68 |Ich hab nur gesagt ,Das kann doch wohl nicht Unverstandnis gegeniber Aus-
sein’ sage der Eltern

133



Anhang VIII

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr A 90 |69 |Sich Kinder auszusuchen ist erbarmlich Empfinden, dass es erbarmlich ist, - erstaunt und gerthrt Uber
Kinder auszusuchen Unterstiitzung von Freun-
Herr A | 90 |70 |Die Erziehung bei meiner Schwester lief Konkurs | Erziehung der Schwester funktio- deni Nachbarn unq Kollege
) . - Beziehung zu sozialer Mut-
nierte nicht ) .
ter immer noch negativ be-
Herr A 90 |71 |Meine Mutter konnte nicht mal die Windeln Mutter war mit Versorgung der haftet
wechseln Tochter Uberfordert - Fehlen von Informationen
Herr A | 90 |72 |Meine Mutter wollte meine Schwester nicht ha- | Mutter wollte adoptierte Tochter uber leibliche Mutter
ben nicht haben - Verstandnis fur damalige
Situation der leiblichen Mut-
Herr A | 90 |73 |Ich hab mit meiner Schwester keine Probleme Kommt mit Schwester gut zurecht ter
Herr A | 90 |74 |Das wird immer meine Schwester bleiben, im- | Betont, dass Schwester immer - bereut, leibliche Mutter
mer seine Schwester bleiben wird nicht friher aufgesucht zu
X X N haben, um noch die Mog-
Herr A | 90 |75 |In der Schule wurden mir am Anfang engere Kontaktverbot zu Mitschilern : .
lichkeit gehabt zu haben,
Kontakte untersagt durch Eltern .
sie kennenzulernen
Herr A | 90 (76 |Freunde durften nicht kommen Besuchsverbot fur Freunde - gute Beziehung zum
Herr A | 90 |77 |Zum Schwimmkur zu gehen, das habe ich mir Ging zu Schwimmkurs ohne Ein- :crmegerv:terh Ktuell
einfach genommen willigung der Eltern ) eqstung_ urc .a tuefen
Streit zwischen ihm und
Herr A 90 |78 |Das war fiir mich ein Ding, wo ich Erfolg hatte, Erfolge im Schwimmkurs bereite- Tante + Onkel
das hat Spal? gemacht ten Freude - dankbar fir Ehe und Eami-
Herr A | 90 |79 |Da waren viele Altere zu denen ich hoch geguckt| Ansehen gegeniiber Alteren lie
habe Schwimmern - Belastung durch Job
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Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion

Herr A 90 |80 |Die kdonnen das, ich kann das auch. Das war Freude, dass er Konnen wie altere
gut. Schwimmer hat

Herr A | 90 |81 |lIch wollte in die Waldjugend, weil ein Freund Wunsch in Waldjugend zu gehen
dort war und mich einmal mitgenommen hatte

Herr A 90 |82 |Meine Eltern haben mir das verboten, weil die Verbot durch Eltern, da Waldju-
Waldjugend katholisch war und nicht evange- gend katholisch war
lisch

Herr A | 90 |83 |Ich habe mich da angemeldet und meine Eltern |Eltern setzten sich durch
haben mich wieder abgemeldet

Herr A | 90 [84 |Eltern sagten: Wir kbnnen nichts mit den Katho- |Eltern begriindeten Verbot mit
lischen machen!’ Trennung zu anderer Konfession

Herr A 91 |85 |Was meinen Sie, wenn ich damals mit einer ka- |Hatte Eltern nie katholische Frau
tholischen Frau angekommen ware? vorstellen dirfen

Herr A | 91 |86 |Wenn es mir mal nicht gut ging, konnte ich ge- | Keine Hilfe, wenn es ihm nicht gut
gen den Baum drauf3en laufen ging

Herr A | 91 |87 |Es gab Null Komma Null zum reden Niemanden zum Reden

Herr A | 91 |88 |Okay, mit einem Freund habe ich mich mal un- |Einmal Unterhaltung mit einem
terhalten Freund bei Problem

Herr A | 91 |89 |Es gab niemals den Punkt, wo ich zu Hause er- |Eltern hatten sich tber Beziehung
zahlen konnte, dass ich ein Madel habe, das zu Madchen lacherlich gemacht
ware eine Lachnummer geworden
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che Mutter war

ter in zur Adoption frei gegeben
hat

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion

Herr A | 91 |90 |Wenn es Arger in der Schule gab, hab ich eher |Arger in der Schule mit sich aus-
gekotzt als es zu erzdhlen gemacht

Herr A | 92 |91 |Heute sieht die Netzwerkkarte komplett anders | Grof3e Veranderung der Netzwerk-
aus karte zu heute

Herr A 92 |92 |Wir haben heute nicht allzu viele Freunde, aber |Aktuell ein paar Bekannte
ein paar Bekannte

Herr A | 92 |93 |Wirwollen keine feste Bindung zu anderen wo | Mdchte keine feste Verpflichtung
man jeden Tag hin muss gegeniber Bekannten

Herr A | 92 |94 |Beiden professionellen Helfern, da sitz ich heute | Suchtberatung und Psychiater ak-
hier und habe meinen Psychiater tuelle professionelle Helfer

Herr A 92 |95 |Was jetzt so entsteht, ist, dass man bei Freun- Erstaunt Gber Unterstlitzung durch
den und Nachbarn auf einmal Hilfe kriegt, wo Freunde und Nachbarn
man nie mit gerechnet hat

Herr A | 92 |96 |Ein Kollege, den ich jetzt seit 30 Jahren kenne, |Kollege setzt sich ein fur ihn
hat sich fir mich eingesetzt aktuell

Herr A | 92 |97 |Hinter dem Sarg meiner sozialen Mutter laufe ich | Beziehung zu sozialer Mutter ne-
nicht hinterher gativ behaftet

Herr A | 92 |98 |Bei meiner leiblichen Mutter fehlen mir Informati- | Informationen Uber leibliche Mutter
onen fehlen

Herr A | 93 |99 |lIch weil3, in was fir einer Situation meine leibli- | Wissen Uber Situation, in der Mut-
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Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr A 93 | 100 |Ich hatte mir gewlinscht, ich ware friiher auf sie | Bereut, leibliche Mutter nicht friher
zugegangen. Das ist ein Fehler von mir gewesen | aufgesucht zu haben (sie war zu
dem Zeitpunkt schon verstorben)
Herr A | 93 |101 |Habe sozialen Eltern immer geglaubt, dass ich  |Soziale Eltern haben ihm vermit-
leibliche Eltern nicht aufsuchen brauche telt, leibliche Eltern miissen nicht
aufgesucht werden
Herr A 93 102 |Bei der Hochzeit habe ich gemerkt, dass etwas |Bei eigener Hochzeit merkte er,
nicht stimmt und ich nachfragen misste (bzgl. dass leibliche Eltern fehlen
leiblicher Eltern)
Herr A 93 |103 | Da hatte ich mir vielleicht ein bisschen was an- |Wunsch, leibliche Eltern wéren
ders gewiinscht eventuell bei Hochzeit da gewesen
Herr A | 93 |104 | Mein sozialer Vater ist nie aus sich herausge- Sozialer Vater lebte in sich gekehrt
kommen
Herr A 93 |105 | Man stirbt an dem, wovon man sich nicht be- Glaubenssatz: Man stirbt daran,
freien konnte wovon man sich nicht befreien
konnte
Herr A | 93 |106 |Mein Vater hat keine Luft mehr gekriegt, in sei- | Vater erstickte. Schlussfolgerung:
nem Leben hat er auch keine Luft gekriegt In seinem Leben habe er auch
,keine Luft bekommen*
Herr A 93 | 107 |Er hat sich nicht die Luft genommen, sich frei zu |Vater habe sich keinen Freiraum
machen genommen
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Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion

Herr A 93 |108 |Ich muss mir Luft verschaffen, damit ich atmen | Will sich Freiraume schaffen zum
kann, damit ich Freirdume kriege, mich zurtick- |entspannen
lehnen kann

Herr A | 93 |109 |Das kostet Nerven, ich bin manchmal richtig am | Aktuelle Situation mit Tante und
Beben Onkel kostet ihn viel Kraft, reizt ihn

Herr A | 93 |110 |lch schwanke emotional, bin hin- und hergeris- | Fihlt sich hin- und hergerissen
sen

Herr A | 93 |111 |lch muss mich richtig zusammenrei3en Muss sich zusammenrei3en

Herr A | 93 [112 |Weil der Druck zu hochgekommen ist, konsu- Sieht Druck als Konsumgrund
miere ich

Herr A | 93 |113 |Ich kann es nicht kompensieren Weil3 nicht anders mit dem Druck

umzugehen

Herr A | 93 |114 |Heute weil3 ich damit umzugehen, ich haue nie- |Weil3 heute, dass kérperliche Ge-

mals drauf (bzgl. Tante und Onkel) walt keine Lésung flr den Druck
ist

Herr A | 93 |[115 |Mein Schwiegervater ist ein guter Ansprechpart- | Gute Beziehung zum Schwieger-
ner vater

Herr A | 94 |116 |Was jetzt scheif3e ist, ist die Situation mit Tante |Belastung durch aktuelle Situation
und Onkel, dass die mich anligen mit Tante und Onkel

Herr A | 94 |117 |Es belastet mich nicht so, weil ich im Vorfeld Wusste im Vorfeld, wie sie sich
wusste, dass die so weitermachen verhalten
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setzen

mehr aussetzen

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr A 94 |118 |Ich geh immer, bei allem, was ich tue, vom Pessimistische Einstellung
schlecht mdglichsten Ergebnis aus
Herr A | 94 |119 |Dann kann man nicht enttduscht werden Schutz vor Enttduschungen
Herr A | 94 {120 |Ich habe Angst davor, ob das in mir drin ist, der |Angst, es liege in seinen Genen,
Scheil3, dass mein Vater einen umgebracht hat |jemanden umzubringen
Herr A 94 121 |Eltern haben immer vermittelt, besonders auf- Soziale Eltern vermittelten ihm, sie
passen zu missen, damit ich nicht so werde, wie | miissen gut auf ihn aufpassen, um
mein leiblicher Vater nicht so zu werden wie sein leibli-
cher Vater
Herr A | 94 |122 |Ich wirde niemals einen Menschen schlagen, Schlage niemals einen Menschen
weil ich nicht so gepolt bin
Herr A | 94 |123 |Ich sage aber, leg dich nicht mit mir an Zeigt gegenulber, sich besser nicht
mit ihm anzulegen
Herr A | 95 |124 |Ich bin froh, dass meine Frau immer bei mir ist | Froh tber Beistand durch Ehefrau
Herr A | 95 [125 |Familie passt Froh tber eigene Familie
Herr A 95 126 |Ich will den Job nicht mehr machen Entscheidung, nicht in seinen Job
zurtickzukehren
Herr A | 95 |127 |Ich mdchte einen Job machen, wo man Erfolg Winscht sich Erfolg im Beruf
hat
Herr A | 95 |128 |Ich werde mich diesem Stress nicht mehr aus- | Will sich Stress auf der Arbeit nicht
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Realitat leben, weil ich es selber verursacht
habe

hen, da er sich als schuldiger hier-
fir sieht

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr A 95 129 |Ich werde was anders machen Entscheidung;-nichtin-seinen-Job
ickzukel
Herr A | 95 130 |Ich will erstmal warten, was mir die Kur bringt, Mochte erst Veréanderungen durch
was mir da eingetrichtert wird Reha abwarten
Herr A | 95 |131 |Die Realitat holt sie ein. Aber ich muss mit der Muss mit aktueller Situation umge-
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Anhang IX Erste Zusammenfassung des Interviews mit Herrn B
Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
HerrB |96 |132 |Belastung durch den Cousin (Alter des Vaters), |Belastung durch Cousin B1 Belastungen durch Fami-
der Geschichten tGber meinen Vater erzéhlte lie/Verwandtschaft
HerrB |96 |133 |Cousin hat mich negativ beeinflusst und war in | Cousin war in der Kernzone und i B|e2|ehung 2u Cfouzln wurde
der Kernzone beeinflusste ihn negativ as Zu_ €ng gmp un e_n
- Cousin beeinflusste ihn ne-
HerrB |96 |134 |Cousin war zu nah dran Beziehung zu Cousin war zu eng gativ
Herr B |96 |135 |Cousin sollte nicht so nah an mir sein, hat sich | Beziehung-zu-Ceousin-war zu-eng - Drogenkonsum mit Cousin
den Platz aber immer genommen - Vater konsumierte ebenfalls
: — : . . . . - haufige Anwesenheit von
HerrB |96 |136 |Cousin hat mir immer ein s.chlechtes Gewissen Cpusm hat ihm ein schlechtes Ge- Verwandten, Familie stand
gemacht, dass er und so hilft wissen gemacht an erster Stelle (wurde als
Herr B |96 |137 |Konnte mit Cousin Sachen machen, die ich mit |Gemeinsamer Drogenkonsum mit nervig empfunden)
meinem Vater nicht machen konnte (konsumie- |Cousin - Verwandte  beschwerten
ren) sich Uber sein Verhalten
. _ ) ) _ ) - sieht Verantwortung bei
HerrB |96 |138 |Konnte Cousin vorwerfen auch zu konsumieren, |Cousin konnte ihm nicht vorschrei- . .
. N ) i sich, dass Verwandte sich
wenn er verlangte, ich solle aufthéren ben, nicht zu konsumieren . .
Uber ihn beschwerten
HerrB |96 |139 |Konnte meinem Vater damals auch vorwerfen zu | Vater konsumierte auch Drogen - Zuchtigung durch Familie
konsumieren - Erklarungen gab es nicht,
HerrB |96 |[140 |Das sind Sachen, die sich kontraproduktiv entwi- | Konsum war kontraproduktiv es wurde mit Schlagen er-
ckelt haben zogen ) )
- Vater zwang ihn zur Mitar-
HerrB |96 |141 |Witend, dass Cousin sich in Kernzone ,geschli- |Wut, dass Cousin in Kernzone war beit in der Werkstatt
chen® hat
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Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
HerrB |96 |142 |In der Verwandtschaft hat man friilher mehr zu- | Verwandtschatft hielt friiher zusam- - Schlage durch Vater waren
sammengehalten men alltaglich
HerrB |96 |143 |Heute sind wir eingedeutscht Mittlerweile deutsche Kulturen - Vater sah Tanzen als res-
y pektloses Verhalten an,
Ubernommen
welches bestraft wurde
HerrB |96 |144 |Damals musste man alles fur die Familie ma- Man musste alles fur die Familie durch Schlage
chen tun - Herr B reagierte auf
HerrB |97 |145 |Verwandtschaft kam fast jeden Tag vorbei Verwandtschaft war fast jeden Tag Schlage mit sofortiger Ver-
da antwortungssuche bei sich
— - Gewalt hértete ihn ab
Herr B |97 |146 |Uber mich haben sich immer alle nur beschwert VerV\{.alndten.beschwerten sich im- - Gewalt gegeniiber Mutter
mer Uber sein Verhalten und Geschwister fand
Herr B |97 |147 |Haben sich iiber mein Verhalten beschwert Verwandten beschwerten-sich-im- ebenfalls statt
meribersein\erhalten - Herr B wies im Alter von 16
Jahren Vater zurecht. Seit-
Herr B |97 |148 |Ich habe das den Leuten gegeben, dass man Gibt sich Schuld fur Verhalten der dem schlagt dieser nicht
sich so gegeniber Kindern verhalt, wie man es |anderen ihm gegeniber mehr
eigentlich nicht tun sollte . Enttauschung, dass alterer
HerrB |97 |149 |Ich wurde geziichtigt! Wurde geziichtigt Bruder den Vater nicht zu-
HerrB |97 |150 |Mir wurde nichts erklart Keine Erklarungen durch andere rechtwies ] ) -
- Bruder verlie3 die Familie
Herr B |97 |[151 |Mir war gar nicht bewusst, was ich falsch ge- Wusste nicht, was er falsch macht - Herr B fiihlte sich als Siin-
macht habe denbock
HerrB |97 |152 |Niemand hat eine erklarende Rolle Gbernommen | Keine-Erklarungen-durch-andere
HerrB |97 |153 |Ich wurde gleich geschlagen Es gab direkt Schlage
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Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
HerrB |97 |154 |Als Jugendlicher musste ich in der Werkstatt Als Jugendlicher gezwungen in der - Beziehung zu Bruder war
meines Vaters mitarbeiten Werkstatt des Vaters zu arbeiten negativ, er filhlte sich nie
HerrB |97 |155 |In der Zeit bin ich so langsam an Chemikalien In Pubertat an chemische Drogen g"ehebt Yom Brgder
- fihite sich allein gelassen,
gekommen geraten i o
niemand war fur ihn da
HerrB |97 |156 |Wenn ich in der Werkstatt getanzt habe, hat das | Vater fuhlte sich gestort, wenn er - niemand konnte mit ihm
meinen Vater gestort in der Werkstatt tanzte umgehen
Herr B |97 |157 |Mich konnte man von Weitem erkennen, weil ich | Immer einen Handabdruck von - keiner interessierte sich fur
immer einen schwarzen Handabdruck im Ge- Schlagen des Vaters mit dligen ihn )
sicht hatte von den 6ligen Fingern meines Vaters | Fingern im Gesicht - auch dltere Schwester wen-
. : : — dete korperliche Gewalt ge-
HerrB |98 |158 |Musste in der Werkstatt was machen, wo ich gar | Kein Interesse an der Arbeit in der gen ihn an
keinen Bock drauf hatte Werkstatt - gibt Familie die Mitverant-
HerrB |98 [159 |Als ich am Tanzen war, schlich er sich an Vater schlich sich ans, als er am wortung flr sein Verhalten
Tanzen war - Zurechtweisung durch sei-
: nen Cousin
HerrB |98 |160 |Das Tanzen war respektlos von mir Tanzen war respektlos .
- verlor im Alter von 16 Jah-
Herr B |98 |161 |Respekt kann man sich verdienen oder nicht Respekt muss man sich verdienen ren seinen Cousin durch ei-
HerrB |98 |162 |Vater hat mir so Einen verpasst, ohne dass ich | Vater hat feste zugeschlagen ne?] AI\(L;tr(]).unff?ll (gibt Arzt die
es geahnt habe Schu . lerfar) . S
- sah seinen Cousin, wie die-
HerrB |98 |163 |Aus Reflex zuerst geguckt, was ich falsch ge- Sofort Uberlegt, was er falsch ge- ser nach der Autopsie aus-
macht habe macht hat sah
Herr B |98 |[164 |Es hat mir nicht mehr wehgetan, tiberrascht, Schlage wurden zur Gewohnheit
frustriert oder verargert
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Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion

HerrB |98 |165 |Ich wurde immer héarter Kdrperliche Gewalt hartete ab - argert sich, dass Onkel sich

HerrB |98 |166 |Eines Tages hat Vater aufgehdrt zu schlagen Vater horte eines Tages auf zu mit Ggld nac.h dem Tod des

Cousins zufriedengab
schlagen S
- versuchte Gerechtigkeit fur
HerrB |98 |167 | Schwestern sagten ich sei Grund, dass er aufge- | Schwestern gaben ihm Verantwor- seinen Cousin zu erreichen
hort hat zu schlagen tung dafir, dass Vater aufhérte zu durch Priigeleien
schlagen - Beziehung zur alteren
Herr B |98 |168 |Als ich ca. 15 war, schlug er besoffen meine Erlebte, wie Vater betrunken die Schwester ~ war  sehr
Mutter Mutter schlug schlecht
- im Alter von sieben Jahren

HerrB |98 |169 Ich.hab ihn weggeschubst und ihn gewarnt, Hat Mutter beschitzt und Vater gemeinsam mit  kleiner

meine Mutter noch einmal zu schlagen gedroht Schwester entfiihrt worden.

HerrB |98 |[170 |Seitdem schlagt er keinen von uns mehr Seitdem schléagt Vater nicht mehr Schwester wurde so schwer

) ) ) ) misshandelt, dass sie da-
HerrB |98 |171 |Er hat sich das nicht mehr getraut Vater traute sich nicht mehr zu .
) nach nicht mehr zeugungs-
schlagen nach Zurechtweisen .y . . .
dqurch H B fahig war (gibt sich die
ureh Herm Schuld hierfiir)

HerrB |98 |[172 |Er hat gesehen, dass wir grof3er geworden sind | Vater bemerkte, dass Kinder nun - Herr B hatte grof3e Angst
gréRer geworden sind und sich Familie von der Entfihrung
wehren zu erzéhlen

HerrB |98 |173 |Mein Arschloch-Bruder hatte sowas schon langst | Enttauscht, dass alterer Bruder ) Entfuhrﬁn_g \I/yur:de vorg Vf?'

mal machen sollen Vater nicht friher zurecht gewie- te_r ver. e|[n icht, es durite
sen hat nicht hieriber gesprochen
werden

Herr B |98 |[174 |Aufihn hat sich jeder verlassen, aber er hat uns |Alle haben sich auf Bruder verlas-

verlassen sen, bis er die Familie verlie3
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dem ich mit schweren Verletzungen im Kranken-
haus lag

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
HerrB |98 |175 |Ich war der Buhmann Fuhlte sich als Stiindenbock - Herr B und seine jingere
HerrB |98 |176 |Mein vermeintlicher Bruder, weil er kein Bruder |Bruder war fiir ihn kein Bruder Schwg§ter waren zu Hause
ist unerwinscht, wenn Besuch
da war
Herr B |98 |177 |Mein Bruder hat nie etwas mit mir gemacht, war |Bruderwarftrihnkeir-Bruder - auRer von zwei Schwagern,
nie ein Bruder fur mich keine Hilfe erhalten
HerrB |99 [178 |Mein Bruder hat mich nie geliebt Fuhlte sich nie geliebt von Bruder - Herr B wollte immer weg
— : : : von zu Hause, da man sich
HerrB |99 |179 |Es war nie jemand flr mich da Fuhlte sich alleingelassen von seiner Anwesenheit ge-
Herr B |99 |[180 |Der Kinderpsychiater war der Einzige, den ich Kinderpsychiater war einzige Per- stort fuhlte
hatte, zu dem wollte ich aber nie hin son, die er hatte, hier wollte er - Bruder wurde mit Spielzeug
aber nie hin versorgt, er nicht
. - . . B} : - Geschwister gingen alle
HerrB |99 |181 |Ich hatte standig Prugeleien Hatte standig Prugeleien .
zum Gymnasium, nur er zur
HerrB |99 |182 |Gewalt war Gegenstand meines Alltags Gewalt war alltéaglich Hauptschule
HerrB |99 |183 Lchbblr(;I unglluckllch daruber, was ich alles erlebt | Ungliicklich Gber Erlebnisse B2 Kontakt zu Suchtmitteln/be-
abe damais ginnende Straftaten
Herr B |99 |184 |Hatte mir gewlinscht, dass sich jemand darum | Winscht sich, dass sich jemand - Drogenkonsum des Vaters
kiimmert, was mit mir nicht stimmt, mit dem ADS |darum gekiimmert hatte, dass sein und Cousins
ADS diagnostiziert worden ware - Zugang zu chemischen
HerrB |99 |185 |Mit sechs Jahren hatte ich einen Unfall, nach- Hatte einen schweren Unfall mit E;ogen begann ca. im 16.

sechs Jahren
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Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
HerrB |99 |186 |Im Krankenhaus hat man mich ans Bett gefes- |Wurde im Krankenhaus fixiert, weil - Cannabis half ihm immer,
selt, weil ich immer aufgestanden bin er trotz der Verletzungen immer dariiber  hinwegzusehen,
aufstehen wollte dass sich andere von ihm
HerrB |99 |[187 |Ich war ein Junge, mit dem niemand umgehen |Niemand konnte mit ihm umgehen gestort fuhlen
K - durch Rauchen versucht
onnte :
Aufmerksamkeit zu bekom-
Herr B |99 |188 |Die Leute kannten mich, bevor sie meinen Na- | Er war bekannt men
men wussten - Automatenspiel in Pizzeria
Herr B |99 |189 |Leute dachten: Eine Nervensége, die Aufmerk- |Leute dachten von ihm, er sei eine - Diebstahle begonnen
samkeit will Nervensage, die Aufmerksamkeit - nachdem er das erste Mal
méchte erwischt wurde, waren
: — — Diebstahle ihm nicht mehr
HerrB |99 |190 |Hatte nicht das Gefiihl, dass sich jemand fr Hatte das Geflhl, keiner interes- peinlich
mich interessiert siert sich fur ihn - Gewalt und Prugeleien all-
HerrB |99 [191 |Hab mich immer minderwertig gefiihlt Minderwertigkeitsgefiinl taglich
HerrB |99 |192 |Hab immer Angst gehabt, in der Schule drange- |Angst vor Demutigung durch Mit- | g3 Wiinsche, was hatte damals
nommen und ausgelacht zu werden schiler anders sein sollen
Herr B |100 [193 |War nicht im Kindergarten, hielten meine Eltern | Eltern hielten Kindergarten fiir un- - unglicklich tber Gewalter-
fur unnétig notig fahrungen
Herr B |100 | 194 |Sch hat mit meinem Kopf eine Glasplatte | Sch dete korperlich - Wunschte, Eltern hatten
err cbwes;er atr.rlnlt rr:]elnemf..o;c)j.elgeh Iaspe;;[te Gc wTsterwlen ete orpe.rr|1c e sich gekimmert, was mit
zer rocden,hwebl ich etwas fiir die Schule nicht kewatan,as er etwas nicht ihm nicht stimmt, damit
verstanden habe onnte ADS diagnostiziert worden
Herr B |100 |195 | Bin zu dem, was ich bin, ein Stlick weit gemacht | Gibt anderen die Mitverantwortung ware
worden fur seine Entwicklung
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naht

nach Unfall aussah

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr B |100 |196 |Die Leute zeigen mir, dass sie sich von mir ge- |Leute flihlen sich gestért von ihm - Wainschte sich Respekt als
stort fihlen Jugendlicher
Herr B |100 {197 |Daruber hinwegsehen kann ich nur mit Canna- | Cannabis half ihm immer, dartber i b.ereu.t, hdaksls er I(TmekSnua—
bis, so war das immer hinwegzusehen, dass sich andere tlondnlc tT grgte Zn qnnte
von ihm gestort fihlen v?r em ° es" ousins
- hatte sich Gesprache nach
Herr B |100 {198 |Naturlich war ich auch immer mit Schuld Gibt sich ebenfalls Schuld fiir sein dem Tod des Cousins ge-
Verhalten wiinscht
Herr B |100 |199 | Wollte respektiert werden als Jugendlicher Wiinschte sich Respekt als Ju- - hatte sich gewinscht, ihm
gendlicher wére damals mehr erklart
- . . worden
Herr B |100 | 200 |Habe aber keinen Respekt, sondern nur Angst | Erreichte keinen Respekt, sondern - hatte gerne briderliche Be-
erreicht Angst ziehung zu seinem &lteren
Herr B |100 {201 |Meinen Freunden war ich fremd, die haben mich |Fihlte sich bei Freunden nicht zu- Bruder gehabt
Psycho genannt gehorig
Herr B |100 {202 |Mein Cousin hat mich sich vorgeknipft, weil Zurechtweisung durch Cousin B4 Verhaltnis zu Gleichaltrigen
Leute Dinge Uber mich erzahlt haben, die nicht - standige Prigeleien
stimmten - fuhlte sich bei Freunden
Herr B |100 |203 |Dann ist er bei einem Autounfall gestorben, ich | Bereut, dass er etwas nicht klar- nicht zugehorig
konnte ihm die Sache nicht mehr erklaren stellen konnte vor dem Tod seines - musste arbeiten, wenn
Cousins Freunde Freizeit hatten
- - - - - - empfand seine Clique als
Herr B |100 | 204 |Danach noch gesehen, einfach zusammenge- Erinnert sich daran, wie Cousin

asozial
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Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr B |101 [205 |Ins Krankenhaus kamen alle Verwandten aus Verwandte kamen zum Cousin ins - Mitschiler kamen aus ver-
nah und fern Krankenhaus schiedenen Kulturen
Herr B |101 |206 |Ich hasse dieses ,dafiir da sein‘ und immer ge- | Argert sich iber das gezwungen - musste sich .du.rchse"tzen
. : o . und messen mit Mitschilern
zwungen zu sein irgendwo hin zu gehen sein, tUberall hinzugehen o
- Angst vor Demdutigung
Herr B [101 |207 |Die Leute denken dabei nur an sich, wollen sich |Menschen denken an sich, wollen durch Mitschiiler, wenn er in
aufwerten, sie wollten Moslems sein sich aufwerten der Schule drangenommen
Herr B | 101 |208 |Der Chefarzt sagte, es bestehe keine Lebensge- | Mit Tod des Cousins rechnete nie- vyurde _ _ _
fahr, wenige Minuten spater, kam der Kieferchi- |mand - fihlte sich minderwertig
rurg und teilte mit, dass Cousin verstorben sei
Herr B |101 {209 |Der Kieferchirurg hat meinen Cousin richtig um- | Gibt Arzt Verantwortung fir Tod B5 unterstiitzende Beziehungen
gebracht des Cousins - Beziehung zur jungerer
Herr B |101 [210 |Mein Onkel, der Vollidiot, hat sich irgendwann | Argert sich, dass Onkel sich mit Schwes.terwar sehreng da-
mit 10.000 Mark abgefunden Geld zufrieden gegeben hat nach mals, sie unternahm gerne
Tod seines Sohnes etwas mit ihm
- jungere Schwester redete
Herr B |101 [211 |Nachdem mein Cousin SO von uns gegangen Versuchte Gerechtigkeit fur ver- gerne mit ihm und hérte ihm
war, musste ich die Leute verprugeln, die storbenen Cousin durch Gewalt zu gerne zu, da hat er sich
schlecht Giber ihn geredet haben erzielen wohl gefiihlt
Herr B |101 |212 |Es gab niemanden der da war in der Zeit Fihlte sich-alleingelassen - jungere Schwester war fur
Herr B |101 |213 |ich hab d ht auf mich aufmerk Durch Rauch ht auf sich hn da, wenn es ihm nicht
err ch hab dann ve.rsuc t auf mich aufmerksam zu urch Rauchen versucht auf sic gut ging, sie schimpfte nicht
machen, habe viel geraucht aufmerksam zu machen mit ihm
Herr B |101 | 214 |Ich wollte viel dariiber reden, aber es hat nicht | Niemand redete mit ihm tber Tod
jeden so beschatftigt wie mich des Cousins
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Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr B |101 | 215 |Heute wirde ich die Initiative ergreifen Wirde heute mehr die Initiative er- - Schwager unterstiitzten ihn
greifen und Gesprache einfordern (versuchten ihn ins Arbeits-
Herr B [101 (216 |Friuher haben die Leute mich nicht einschatzen |Menschen konnten ihn nicht ein- leben zu mtegrlere.n, unter-
y R nahmen etwas mit ihm)
konnen schatzen
Herr B |101 | 217 |Meine Schwester ist vor acht Jahren an einer Schwester verstarb vor acht Jah-
Lungenembolie gestorben, da war ich nicht mehr |ren B6 fehlende Unterstiitzung
in dem Alter zwischen 14 und 16 - keine Erklarungen durch
Herr B |101 |218 | Damals war sie ganz nah bei mir in der Netz- Beziehung zur jungerer Schwester gpdere_ _
- fiuhlte sich alleingelassen
werkkarte war sehr eng damals N . e
- fuhlte sich grundséatzlich un-
Herr B |101 | 219 | Sie hat sich immer gefreut, wenn wir etwas zu- | Schwester unternahm gerne etwas verstanden
sammen gemacht haben mit ihm - keine Gesprache uber den
Herr B |101 |220 |Die andere Schwester war eine Hexe, die war | Zu anderer Schwester bestand Tod des Cousins oder die
immer grob keine gute Beziehung Entftihrung von Herrn B und
seiner Schwester
Herr B |101 |221 |Die kleine Schwester wollte immer ins Gesprach |Jingere Schwester redete gerne - keine Hilfen auRer durch
kommen, die fand immer toll, wenn ich Witze ge- | mit ihm und hoérte ihm gerne zu Schwager
macht habe
Herr B |101 [222 |Beiihr hab ich mich wohlgefuihlt, habe Momente |Bei jingerer Schwester hat er sich
genossen wohl gefuhlt B7 Netzwerk heute
- viele Veranderungen zum
Herr B | 101 |223 |Wenn ich mal mit roten Augen nach Hause kam, |Jungere Schwester war fur ihn da, heutigen Netzwerk
hat sie einfach nur meinen Kopf gestreichelt wenn es ihm nicht gut ging - viele negative Erfahrungen
Herr B |101 |224 |Sie hat nichts gesagt, weil sie wusste, dass Jiingere Schwester schimpfte nicht durch Mobbing, Gewalt und
meine Eltern sowieso etwas sagen wiirden mit ihm Drogen bis heute
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Herr B |101 | 225 | Sie hat mich einfach nur da sein lassen, bis ich | Jangere-Schwesterwarfar-ihn-da; - positiv sind heute Freund-
irgendwann eingeschlafen bin wenn-es-ihm-nicht-gut-ging schaften und eigene Fami-
HerrB |101 |226 |Was wir als Kinder zusammen erlebt haben, das | Entfiihrung von ihm und jiingerer “e__ h Famil q
wir entfuhrt wurden, das hat mein Vater alles Schwester wurde von Vater ver- i r;oc tg ) ham”i b :m
verheimlicht, da sollte nie driber gesprochen heimlicht reunde nic _t menr "ea?s-
ten durch seine Abhangig-
werden. .
keit
Herr B 102 |227 | Als ich sieben und sie vier war, bin ich mit ihr an | Gemeinsame Unternehmungen
der Hand zur Ziegenwiese gegangen, das hab | mit jingerer Schwester
ich 6fter gemacht
Herr B |102 |228 |Man wollte uns an dem Tag sowieso nicht zu Er und seine Schwester waren un-
Hause haben, weil Besuch da war erwinscht, wenn Besuch da war
Herr B [102 |229 |Als wir nach Hause wollten, hielt ein Auto mit ei- | Fremder Mann wollte ihm und
nem Mann an, der uns ein Eis kaufen wollte Schwester ein Eis kaufen
Herr B |102 |230 |Wir sind dann eingestiegen, der Mann hat uns Er stieg mit Schwester in das Auto
unter einer Jacke versteckt und gesagt, dass des Mannes
das ein Spiel sei
Herr B |102 |231 |In einem anderen Ort angekommen, gab er mir | Mann lockte ihn raus aus dem
zwei Mark und forderte mich auf, flrr uns ein Eis | Auto
Zu holen
Herr B {102 |232 |Ich war ein kleiner Junge, mir hat das nie je- Niemand habe ihm erklart, dass
mand erklart mit dem bésen Onkel man nicht in fremde Autos steigt
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Herr B |102 {233 |Als ich zurlick zum Parkplatz kam, war das Auto |Mann fuhr fort mit der Schwester
mit meiner Schwester weg

Herr B |102 [234 |Ich bin hin- und hergelaufen, das Eis war ge- War verzweifelt, weinte und suchte
schmolzen, ich hab nur geweint Schwester

Herr B |102 | 235 |Ein Mann hat angehalten und mich nach Hause |Anderer Mann brachte ihn nach
gebracht Hause

Herr B [102 |236 |Als ich zu Hause ankam, waren alle vor der Tur |Familie suchte ihn und Schwester
und suchten uns

Herr B |102 | 237 |Ich konnte nichts sagen, weil ich so eine Angst | Erzéhlte Familie aus Angst nichts
hatte von Vorfall

Herr B 102 |238 | Meine grofRe Schwester hat mich ausgequetscht | Schwester drangte ihn, bis er von
bis ich erzahlt habe, dass meine kleine Schwes- | Entfiihrung berichtete
ter mit in dem Auto war

Herr B |102 |239 |Wir haben sie 1,5 Tage spéater in einem anderen | Schwester wurde weit entfernt im
Bundesland gefunden, da hat man sie in einem |Kinderheim wiedergefunden
Kinderheim aufgenommen

Herr B |102 | 240 |Es wurde nie dartiber gesprochen, es war immer | Vorfall wurde verdrangt, wurde
ein Geheimnis, was wir verdrangt haben nicht driber gesprochen

Herr B |102 [241 | Sie konnte danach keine Kinder mehr kriegen, | Schwester war danach unfruchtbar
sie hat vieles erlebt

Herr B |102 [242 |Er hat sie irgendwo entbl6i3t liegen lassen Schwester wurde entblof3t von

Entfihrer liegen gelassen

151



Anhang IX

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion

Herr B |102 | 243 | Sie hat es durchgemacht und sie hat es mit mir | Schwester musste dies Erlebnis
erlebt mit ihm durchmachen

Herr B |102 (244 |Ich war einfach ein Junge, der héatte alles ein Er wiinscht sich, dass ihm damals
bisschen besser erklart bekommen sollen alles besser erklart worden ware

Herr B |103 | 245 |Habe immer meinem Bruder vorgeworfen, keine | Warf Bruder vor, keine Beziehung
bessere Beziehung zu ihm gehabt zu haben zu ihm gehabt zu haben

Herr B |103 | 246 |Hab das nicht gehabt, diese Bruderschaft (meint | Hatte keine bruderliche Beziehung
briderliche Beziehung)

Herr B |103 [247 |Hab das schon vielen anderen Menschen ange- |Winschte sich von Bruder immer,
boten, ihr Bruder zu sein, so wie ich mir das im- |beraten zu werden
mer winschte von meinem Bruder behandelt zu
werden, beraten zu werden, gekiimmert zu wer-
den

Herr B |103 | 248 |Kann auch gar nicht sagen, was ware besser ge- | Wirde immer noch der sein, der er
laufen, wenn wer da oder da gewesen ware, ich |ist, auch wenn manche Beziehun-
ware immer noch der gewesen, der ich bin gen anders gewesen waren

Herr B |103 | 249 |Man hat ja sowieso grundsatzlich nicht verstan- | Fihlite sich grundséatzlich unver-
den, was ich habe standen

Herr B |103 | 250 |Beide Schwager haben mich verstanden, mir ge- | Von zwei Schwagern flihlte er sich
holfen verstanden

Herr B |103 | 251 | Der eine hat versucht mich ins Arbeitsleben zu | Schwager hat sich bemuht, ihn ins
bringen, hat sich immer Mihe gegeben, dass ich | Berufsleben zu bringen
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irgendetwas mache, wo ich weiterkomme und
nicht einfach zu Hause bleibe oder sowas, das
man seine Pflicht als Burger tut, das hat er mir
beigebracht

Herr B |103 [252 | Sonst hat mir keiner geholfen, mich haben sonst | Ansonsten hat ihm niemand gehol-
alle nur ausgebeutet fen

Herr B [103 |253 |Ich musste in der Werkstatt arbeiten, wo alle Er musste arbeiten, wenn Freunde
Freunde unterwegs sind. Musste auf dem Erd- | Freizeit hatten
beerfeld arbeiten, wo alle Freunde im Freibad
sind

Herr B |103 [254 |Ich musste einfach, es gab keine Alternative. Ich |Es gab keine Alternative, er wurde
musste da hin, ich musste beides machen gezwungen zu arbeiten in dem Al-

ter

Herr B |103 | 255 |Der eine Schwager aus Hamburg hat mich oft Er wollte immer von zu Hause weg
mitgenommen. Ich wollte immer weg, nie zu
Hause bleiben

Herr B |103 | 256 |Ich hatte aber auch gar keine Unterhaltung zu Zu Hause fiihlte man sich von sei-
Hause, ich hab grundsatzlich gestoért, weil ich ja | ner Anwesenheit gestort
da war

Herr B 103 | 257 |Ich hatte auch keine Konsole, mein Bruder hatte |Bruder wurde mit Spielzeug ver-
natdrlich eine. Ich hab solche Sachen nie ge- sorgt, er musste sich selber be-
habt, ich musste immer gucken, dass ich mich ir- | schéftigen
gendwie beschaftige
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Herr B |103 | 258 |Irgendwann hab ich dann das Klauen begonnen |Klauen begonnen

Herr B |103 | 259 |Hatte nur eine Mark, wollte aber SiiBigkeiten und | Spielte als Teenager an Automa-
an dem Automaten in der Pizzeria spielen ten

Herr B |103 [260 |Habe die SuRigkeiten dann geklaut. Es war mir | Klauen war ihm nicht mehr pein-
nicht mehr peinlich, nachdem ich einmal er- lich, nachdem er erwischt wurde
wischt wurde

Herr B |103 | 261 |In der Schule wollte dann jeder rauchen, ich war | Empfand seine Clique als asozial
in einer asozialen Clique

Herr B |103 |262 | So viele verschiedene Kulturen damals in der Mitschiler kamen aus verschiede-
Schule: Albaner, Russen, Zigeuner, Spataus- nen Kulturen
siedler

Herr B |103 |263 |In der Zeit war ich in der Schule, da gab es Pri- |Wahrend der Schulzeit gab es
gel, da gab es alles Prigeleien

Herr B |103 | 264 |Meine Geschwister gingen alle aufs Gymnasium, | Er ging als einziges Kind auf die
nur ich nicht ich war Hauptschaler Hauptschule, Geschwister gingen

zum Gymnasium

Herr B |103 | 265 | Deswegen musste ich mich immer durchsetzen. |Musste sich durchsetzen und mes-
Nach der Schule hat immer irgendwer auf mich | sen mit Mitschilern
gewartet, der sich mit mir messen wollte

Herr B |104 [266 |Wenn ich die Anderungen zum Netzwerk heute | Viele Veranderungen zum heuti-
eintragen wirde, das wirde kein Ende nehmen |gen Netzwerk
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mehr verlangen, dass die das so mitmachen mit
meiner Sucht

mehr belasten durch seine Abhan-
gigkeit

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr B |104 |267 |Ich hab noch so viel Negatives erlebt: Mobbing, |Viele negative Erfahrungen durch
Gewalt, Drogen Mobbing, Gewalt und Drogen
Herr B |104 |268 | Gibt jetzt auch viel Positives: Freunde, meine Positiv sind heute Freundschaften
Familie und eigene Familie
Herr B |104 | 269 |Es muss sich jetzt was adern, ich kann das nicht | Mdchte Familie und Freunde nicht
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Anhang X Erste Zusammenfassung des Interviews mit Herrn C
Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr C |105 |270 |Am meisten haben mich meine Familie und en- | Unterstitzung durch Familie und |C1 unterstiitzende Beziehungen
gere Freunde unterstitzt enge Freunde - Unterstitzung durch Fami-
Herr C |105 |271 |Der Rest hat mich nicht unterstitzt Keine Unterstitzung durch andere lie und ?nge Freunde
- Unterstutzung war selten
Herr C |105 [272 |Bei was sollen die mich unterstttzen? Keine Unterstiitzung notwendig notwendig
gewesen - genug Freunde vorhanden
Herr C |105 [273 |Ich hab keine Unterstiitzung gebraucht Keine-Unterstitzung-notwendig gewesen
gewesen - Familie Yvurde vertraut und
— war verlasslich
Herr C |105 |274 |In der Klasse gab es mal Stress, aber sonst nicht | Lediglich in der Klasse Probleme
Herr C |105 |275 |Gab nicht mit allen Stress, aber zum Beispiel mit | Mit einigen wenigen Mitschiillern | C2 fehlende Unterstitzung
K. Probleme - keine Unterstitzung durch
. . - X andere aulRer Familie und
Herr C | 105 |276 |Der K. hat uns beleidigt und geboxt Beleidigungen und kérperliche Ge- enge Freunde
walt durch Mitschiler . mit anderen nicht iber
Herr C |105 |277 |Dies kam 6fter vor RegelmaRige Beleidigungen und Probleme gesprochen
korperliche Gewalt durch Mitschu- - Probleme mit sich selbst
ler ausgemacht, wollte andere
Herr C | 105 |278 |Habe zwei Schulverweise bekommen wegen ihm | Schulverweise wegen Mobbing ge- RiCEDE(ESEn
gen Mitschulers
Herr C |105 |279 |Weil der mich immer gemobbt hat Mobbing durch Mitschiler
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Herr C |106 |280 |Es ging von mir aus und von ihm aus mit dem Gegenseitiges Mobbing mit Mit- - auf Freunde konnte sich
Mobbing schiler nicht immer verlassen wer-
Herr C |106 |281 |Ich wurde meistens beschuldigt, nicht er Beschuldigungen meist gegen ihn den"
- enttduscht worden von
selber
Freunden
Herr C |106 |282 |Ansonsten gab es keine Gewalterfahrungen Ansonsten keine weiteren Gewalt-
erfahrungen C3 Belastungen in der Schule
Herr C |106 |283 |Ein paar aus den anderen Klassen haben mich | Mobbing auch durch andere Mit- - Pr_oble_rr?e in der K_Iasse _
auch gemobbt, weil ich fett war schiiler aufgrund von Ubergewicht - mit einigen wenigen Mit-
schilern Probleme
Herr C |106 |284 |Das mit dem Mobbirlg vyar friher, ab der 8./9. Mobbing fand bis zur 8./9. Klasse - regelmaRige Beleidigungen
Klasse war ich ,cool“ mit allen statt und kérperliche Gewalt
Herr C |106 |285 |Gab nichts, was ich mir von Mitmenschen da- Keine unerfiillten Wiinsche an Mit- durch Mitschuler
mals gewiinscht hatte, war alles in Ordnung so | menschen damals - Mobbingerfahrungen bis zur
: : : . N 9. Klasse wegen seines
Herr C | 106 |286 |Es gab damals schon drei Freunde, mit denen Drei Freunde, mit denen spéater Ubergewichtes, aber auch
ich dann spater konsumiert habe Cannabis konsumiert wurde ] .
selber Mobbing gegen Mit-
Herr C |107 |287 |Habe mir nicht mehr oder engere Kontakte ge- |Genug Freunde gehabt damals schiler
wiinscht, hatte genug Freunde - Schulverweise wegen Mob-
Herr C |107 |288 |Hatte meinen Opa lieb, aber er war streng GrolRvater geliebt, trotzdem er bing der M|tschuler )
- Beschuldigungen meist ge-
streng war . . .
gen ihn, nicht gegen Mit-
Herr C |107 |289 |Opa hat sich beschwert, wenn wir Kinder im Gar- | GroRRvater beschwerte sich Gber schiiler
ten zu laut waren Kinderlarm
Herr C |107 |290 |Opa hat wegen unnétigen Dingen Stress ge- GroRvater machte oft Stress C4 Wiinsche, was hatte damals
macht anders sein sollen

157




Anhang X

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr C |107 |291 |Opa war aber nie gewalttatig GrolRvater war nicht kérperlich ge- - keine unerfillten Winsche
walttétig an Mitmenschen damals
Herr C 108 |292 |Mit dem einen Onkel hatte ich nicht viel zu tun, |Keinen regelmafiigen Kontakt zu .
was aber nicht schlimm war Onkel, was in Ordnung war 5 Kontak.t u Suchtmlttgln
- drei Freunde, mit denen
Herr C |108 |293 |Gab keine Beziehungen, die weggebrochen sind |Keine Verluste von Beziehungen spéter Cannabis konsumiert
Herr C |108 |294 |Uber Probleme habe ich mit keinem gesprochen, |Mit anderen nicht iiber Probleme wurde
habe das fur mich behalten und niemandem was |gesprochen
erzahlt C6 Belastungen durch Fami-
lie/Verwandtschaft
Herr C |108 |295 |Habe Probleme mit mir selber ausgemacht, das |Probleme immer mit sich selber - Strenge des GroRvaters
war normal ausgemacht - GroRvater beschwerte sich
Herr C |108 |296 |Hab mir keinen gewiinscht, mit dem ich reden | Wollte Mitmenschen nicht mit eige- Uber Kinderlarm, wenn er
konnte, wollte die Leute nicht mit meinen Proble- |nen Problemen belasten mit anderen spielte
men nerven - Grollvater machte  oft
: : o : o Stress
Herr C |108 |297 |Habe Dinge immer schon mit mir selber ausge- |Probleme-immermitsich-selber
- Kontakt zu Onkel war unre-
macht ausgemacht gelmaRig
Herr C |109 | 298 |Familie und Verwandtschaft konnte ich vertrauen | Familie konnte vertraut werden
und mich auf sie verlassen und war verlasslich C7 Netzwerk heute
Herr C 109 |299 |Auf Freunde konnte ich mich nicht immer verlas- | Auf Freunde konnte sich nicht im- ) Netzwerk heute grofer
sen mer verlassen werden - wenige Kontakte weggebro-
chen bis heute
Herr C |109 |300 |Freunde haben erst zugesagt, etwas zu machen |Enttduschungen durch Freunde er-
und mich dann doch sitzen gelassen lebt
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Herr C |109 |301 |Erinnere mich nicht an Situationen, in denen ich |Wenig Unterstitzungsbedarf - Groldteil des Netzwerkes
unterstiitzt wurde, hatte aber auch nicht so viele Konsumiert Cannabis
Probleme friiher - zu einigen Konsumierenden
Herr C |109 | 302 |Heute gibt es viel mehr Leute in meinem Netz- | Netzwerk heute gréRRer gutes, zu ?ndgren weniger
werk gutes Verhaltnis
- Beziehungen zu Konsumie-
Herr C |110 | 303 |Ein paar wenige Freunde sind heute nicht mehr |Wenige Kontakte weggebrochen renden nicht belastend
im Netzwerk bis heute
Herr C |110 |304 |Gefuhlt die halbe Stadt Kifft Geflhl, sehr viele Menschen kiffen
in seiner Stadt
Herr C |110 |305 |Viele Kontakte zu anderen Konsumierenden Viele Kontakte zu Konsumieren-
den
Herr C |110 |306 |Zu manchen Konsumierenden besteht gutes, zu |Zum Teil gutes, zum Teil weniger
manchen weniger gutes Verhéltnis Gutes Verhaltnis zu Konsumieren-
den
Herr C |110 | 307 |Der Grof3teil im Netzwerk konsumiert aktuell Grol3teil des Netzwerkes aktuell
konsumiert
Herr C |110 |308 |Nur sehr wenige Kontakte zu nicht konsumieren- | Wenige Kontakte zu nicht konsu-
den mierenden
Herr C |110 |309 |Die meisten, die ich kenne, konsumieren GroflYteildes-Netzwerkes-aktuell
I .
Herr C |110 |310 |Keine belastenden Beziehungen zu Konsumie- |Beziehungen zu Konsumierenden
renden werden nicht als belastend erlebt
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Herr D |112 |311 |Zwischendurch war bester Freund belastend Zwischendurch bester Freund be- |D1 Verhaltnis zu Gleichaltrigen
lastend - zwischendurch Belastung
Herr D |110 |312 |im Ruckblick hab ich gemerkt, dass es manch- | Belastung durch besten Freund, ngh .laesten dFreuKnd, da
mal sehr belastend war, weil er mich auch zu da dieser ihn zum Drogen- und Al- hIeSEI’f"Ihn an den ronsum
vielen Sachen gebracht hat, die ich eigentlich so |koholkonsum gefiihrt hat, den er eran.u e )
. . . N - Mobbing gegen Herrn D in
nie angefangen hatte sonst so nicht angefangen hatte
der Grundschule
Herr D |112 |313 |Mit den Drogen und dem Alkohol das hatte ich | Ohne-besten-Freund-Alkcholund - Herr D reagierte mit Gewalt
ohne ihn gar nicht so gemacht Drogen-nicht-so-konsumiert auf Mobbing, errichtete
Herr D |112 |314 |Beziehung zu bestem Freund war immer gut Immer gute Beziehung zu bestem Schutzmauer durch Erfah-
Freund rungen
- Unternehmungen mit
HerrD |112 |315 |Ohne ihn haFte ich die F)rogen und den Alkohol the—besten—EFeund—mam—DFegen— Freunden fehlten ihm
mgl.ausproblert, aber nicht so regelmaRig, wie und—AIkehelkensum—meh{—se—Fegel- - Einsamkeit erlebt durch feh-
mit ihm malig-gewesen lende Kontakte
Herr D |112 |316 |Jetzt sehr starke Beziehung zu bestem Freund | Aktuell starke Bindung zu bestem - Kontaktabbruch durch
Freund Freund
_ ) _ ) ) ) _ o - Lugen Uber sexuelle Erfah-
Herr D |112 |317 |Mit meinen Geschwistern jeden Tag Streit, auch |Mit Geschwistern damals taglich .
. . . R . . rungen gegeniber bestem
gekloppt und deswegen in dem Alter eine nega- |Streit, auch kérperliche Auseinan- .
) Freund, um sich besser zu
tive Sache dersetzungen ,
fihlen
Herr D |112 |318 |Geschwister deswegen nicht im Netzwerk Geschwister wegen negativer Be- - Enttduschung, dass bester
ziehung damals nicht in Netzwerk- Freund ihn ofter versetzt
karte
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Herr D |112 |319 |Mit Vater 6fter Streit, deswegen weiter auf3en Oft Streit mit Vater, deshalb Bezie- hat, als dieser Freundin
eingezeichnet, das hatte ich gerne anders ge- hung etwas entfernter. Hatte sich hatte
habt dies anders gewinscht - Schulschwénzen mit Mit-
Herr D |113 | 320 |Hatte gerne gehabt, dass wir mehr gemacht hat- | Wunsch nach mehr Unternehmun- schuler
ten, ich mehr auf ihn zugegangen wére, dass er |gen und besserer Beziehung zu i
nicht immer direkt ausgerastet ware Vater. Wunsch, dass dieser nicht D2 Kpntakt zu  Suchtmit-
so schnell ausgerastet wére teln/Spielsucht
- Kontakt zu Drogen und Al-
Herr D |113 |321 |Kontakt zu Tante und Onkel durch Mutter verbo- | Mutter verbot Kontakt zu Tante kohol durch besten Ereund
ten, weil sie Stress mit Mutter hatten und Onkel aufgrund von Streit zwi- - ohne diesen, ware Konsum
schen ihnen nicht so gewesen
Herr D |113 |322 |Hatte gerne mehr mit Tante und Onkel gemacht |Wunsch nach mehr Kontakt zu - bereut wegen Spielsucht
Tante und Onkel nicht rausgegangen zu sein,
wie andere -> depressive
Herr D |113 |323 |Mit Vater gekloppt Kdrperliche Auseinandersetzungen Stimmungen
mit Vater - sechs Wochen stationare
Herr D |113 |324 |Ich bin eher auf ihn los, fiir ihn kam Gewalt nicht |Gewalt ging von Herrn D aus, Va- Therapie wegen Spielsucht
in Frage ter nicht gewalttatig - Drogenkonsum wurde erst
L o - . N spater problematisch
Herr D 113 |325 |FiUr mich war Gewalt einzige Losung Gewalt einzige Lésung damals . Medienverlust durch Tabak-
Herr D |113 |326 |Spielsucht war damals extrem Spielsucht damals extrem konsum ersetzt
Herr D |113 |327 |Vater hat oft Strom abgestellt und mir Gerate Vater reagierte mit Strom abstellen - Cannabis- und Alkoholkon-
weggenommen und Geraten wegnehmen fum aufgrund \{F)n Frust
Uber Lebensumstéande
Herr D |114 |328 |Ich bin ihm dann an die Kehle Herr D seinen Vater deshalb ange-
griffen
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Herr D |114 |329 |Er hat sich nicht gewehrt, weil er wusste, dass er | Vater wehrte sich nicht, da er - bereut, dass er so viel Zeit
schwacher ist schwacher war mit Computerspielen ver-
Herr D |114 |330 |Mobbing war in der Grundschule extrem Starkes Mobbing gegen Herrn D in brachte
der Grundschule _
D3 Belastungen durch Fami-
Herr D |114 |331 |Mobbing hab ich irgendwann nicht mehr zuge- Auf Mobbing mit Gewalt reagiert lie/Verwandtschaft
lassen und mit Gewalt reagiert - taglicher Streit mit Ge-
Herr D |114 |332 |Durch die Erfahrungen Schutzmauer aufgebaut |Baute eine Schutzmauer und rea- schwister_n, auch  korperli-
und mit Gewalt reagiert gierte mit Gewalt aufgrund der che Auseinandersetzungen
Mobbingerfahrungen - Geschwister tauchen we-
. . — . gen negativer Beziehung
HerrD |114 |333 W.as mir gefehlt hat, war die Frelz.elt, in der man Unternghmungen mit Freunden nicht im Netzwerk auf
mlt[ Freunden etwas macht und nicht Computer |fehlten ihm - oft Streit mit Vater, auch
spielt. Das hatte ich nicht. kérperliche  Auseinander-
Herr D |114 |334 |Wegen der Spielsucht bin ich nie aus dem Haus, |Bereut wegen der Spielsucht nicht setzungen
da hatte ich gerne anders gehabt rausgegangen zu sein - hatte gerne bessere Bezie-
. . _ ) ) hung zu Vater gehabt
Herr D |114 |335 |Belastet, dass die Zeit nicht so erlebt wurde, wie |Belastend, dass Zeit damals nicht
_ ) i - Kontaktverbot zu Onkel und
andere sie erleben so verbracht wurde, wie Gleichalt- . .
i Tante wegen Streit zwi-
rge schen ihnen und Mutter
Herr D |114 |336 |In der Zeit Depressionen gehabt Depressive Stimmung in dem Alter - Belastung durch Spielsucht,
Herr D |115 |337 |Eltern haben versucht durch PC wegnehmen, zu |Eltern versuchten Herrn D zum d|e. Of:] Ur‘\s/ache dZSHStre'tS
bewirken, dass ich raus gehe und Sonne abbe- |Rausgehen zu bringen durch PC- zwischen Vater und Herm
komme gegen Depressionen Wegnahme war
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Herr D |115 |338 |Mit 16 wegen Mediensucht fiir sechs Wochen in | Sechs Wochen in stationérer The- - Vater strafte mit Strom ab-
Klinik, dann vorgespielt, dass alles wieder gut ist |rapie wegen Mediensucht, nach stellen und PC wegnehmen
der er vorgespielt hat, dass alles - Gewalt von Herrn D gegen-
wieder gut sei Uber Vater
Herr D |115 |339 |Die wollten mich in eine Tagesklinik stecken, das |Nicht zugelassen, in eine Tageskli- - Verbote und Strafgn der El-
habe ich aber nicht zugelassen nik zu gehen tern aufgrund Medleqsucht
- Vater warf Modellschiff weg,
Herr D |115 | 340 |Drogen sind erst spater richtig losgegangen Drogen wurden erst spater mehr was Herrn D verletzte
Herr D |115 |341 |Erziehungsbeistandschaft haben Eltern in mein | Erziehungsbeistand wurde instal-
Leben gebracht, weil es zu Hause gar nicht mehr |liert, da es zu Hause viel Streit gab | P4 unterstitzende Beziehungen
ging, ich nur noch auf Krawall aus war, gemacht - immer gute Beziehung zu
habe, was ich wollte bestem Freund
- Eltern versuchten gegen
Herr D |115 |342 |Als ich die Medien nicht mehr hatte, war ich die | Verlust der Medien durch Tabak- Depressionen zu helfen
meiste Zeit zu Hause und hab geraucht konsum ausgeglichen durch PC-Wegnahme
Herr D |115 |343 |Es war zu wenig los, hatte nichts zu tun, dann | Aus Langeweile Zigaretten ge- - Erziehungsbeistandschaft
hab ich Zigaretten geraucht raucht wegen Streit zwischen El-
) ) ) tern und Herrn D
HerrD |115 |344 |Es war niemand da Einsamkeit erlebt .
- Modellbau mit Freund
Herr D |115 |345 |Ich hatte nur ein Tastenhandy weil meine Eltern |Eltern verbaten Smartphone we- - Erziehungsbeistandschaft
mir kein Smartphone finanzieren wollten wegen |gen Mediensucht und bester Freund als An-
der Mediensucht sprechpartner
Herr D |116 |346 |Ich hatte mal ein Smartphone, das haben sie mir | Elternverbaten-Smartphone-we- i Eltern. Ansprechpartner bei
dann aber wieder weggenommen gen-Mediensucht schulischen Problemen

163




Anhang Xl

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr D |116 |347 |Friher einen Kumpel gehabt, mit dem ich Mo- Modellbau als Hobby mit Freund - Unternehmungen mit Erzie-
dellbau gemacht habe hungsbeistand
HerrD |116 |348 |Mit bestem Kumpel fiir gesamtes Geld zwei-Me- |Enttduschung, dass Vater Modell- . i
ter-Modellschiff gebaut, was Vater irgendwann | schiff wegschmiss DS W””S‘?he’ was hatte damals
einfach weggeschmissen hat anders sein sollen
- Wunsch nach besserer Be-
HerrD |116 |349 |Zu anderem Kumpel Kontakt weggebrochen, Durch Probleme mit Kumpel und ziehung zu Vater
weil ich Stress mit ihm und seinen Eltern hatte seinen Eltern, Kontaktabbruch von - Wunsch, dass Vater nicht
Freund so schnell ausgerastet wéare
Herr D |116 350 |Eltern von Kumpel haben ihm Kontakt zu mir Eltern des Freundes verbaten Kon-| = Wunsch nach mehr Kontakt
verboten, weil sie wussten, dass ich Aggressi-  |takt wegen Herrn D Aggressionen zu Tante und Onkel
onsproblem hatte - Wunsch nach einem Leben,
wie es andere Gleichaltrige
Herr D |116 |351 |Zu Vater und zu Tante und Onkel engere Bezie- |Wunsch nach engerer Beziehung fihrten, mit mehr Kontakten
hung gewiinscht zu Vater, Tante und Onkel und Unternehmungen
HerrD |116 |352 |Mit Erziehungsbeistand und bestem Freund Uber | Erziehungsbeistandschaft und
Probleme geredet Freund waren Ansprechpartner bei | D6 Netzwerk heute
Problemen - viele neue Kontakte durch
) Berufsbildungswerk
Herr D |117 |353 |Besten Freund damals angelogen, erst vor ei- Bamals-bestenFreund-angelogen .
_ ) - Grof3teil des Netzwerkes
nem Jahr die Wahrheit gesagt konsumiert Cannabis oder
Herr D |117 |354 |Gelogen, als wir tbers erste Mal geredet haben, |Damals besten Freund angelogen Alkohol
weil ich nicht ganz unten sein wollte. Hatte da- bzgl. erster sexueller Kontakte,
mals noch nichts mit Frauen, erst mit 21 welche Herr D erst mit 21 erlebte
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Herr D |117 |355 |Man musste sich ein bisschen hochpushen, Ligen Uber sexuelle Kontakte, um - nur wenige Kontakte, die
auch fiirs eigene Ego sich besser zu flihlen nicht in Verbindung mit Kon-
Herr D |117 |356 |Mit Eltern konnte ich Uber schulische Probleme | Eltern waren Ansprechpartner bei sKum stehenf q L
reden schulischen Problemen - ohsum aulgrund von L.an-
geweile im Internat des Be-
Herr D |117 |357 |Wenn ich nichts zu tun hatte, hat Erziehungsbei- |Unternehmungen mit Erziehungs- rufsbildungswerkes
stand etwas mit mir unternommen beistand - vom Computerspielen dis-
Herr D |117 |358 |Bester Freund hat mich oft sitzen gelassen, weil |Bester Freund versetzte ihn, als er tanz_iert
er dann eine Freundin hatte in Beziehung war - Beziehung zu Vater und
. . Geschwistern verbessert
Herr D 117 |359 D?ls war schon scheif3e fur mich, aber auch ver- |Enttauscht Uber Versetzungen - Konflikt, da Eltern Hilfe ver-
standlich durch Freund langen, Herr D aber seine
Herr D |117 |360 |Kiffen und Alkohol begann aus Frust, dass mein |Cannabis- und Alkoholkonsum be- Freizeit nutzen mochte
Leben nicht so war, wie ich es wollte gann aus Frust Uber Lebensum-
stande
Herr D |118 |361 |Hatte gerne ein Leben gehabt, wie die meisten | Wunsch nach Leben der Gleichalt-
anderen mit viel mehr Freunden, viel mehr unter- | rigen mit Freunden und Unterneh-
nehmen mungen
Herr D |118 |362 |Meine Freizeit bestand zum Grol3teil aus Zocken |Freizeit bestand aus Computer-
und Schlafen spielen und Schlafen
Herr D |118 |363 |Mir war das Spielen damals leider wichtiger Bereut, dass ihm Computerspielen
damals so wichtig war
Herr D |118 |364 |Heute mehr Leute im Netzwerk, weil ich viele im |Viele neue Kontakte heute durch
Bildungswerk kennengelernt habe Berufshildungswerk
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Herr D |118 |365 |Der Grofiteil des Netzwerkes heute kifft oder Grol3teil der Personen im heutigen
trinkt Alkohol Netzwerk konsumieren Cannabis

oder Alkohol

Herr D |118 |366 |Es gibt aber auch welche mit denen ich nur rede, |Wenige Kontakte ohne Konsum
nicht konsumiere

Herr D |118 [367 |Die meisten hier im Internat kiffen oder trinken, Cannabis- und Alkoholkonsum auf-
weil wir zu viel Freizeit haben grund von Langeweile im Internat

Herr D |118 |368 |Zu den Zockern gehdre ich nicht mehr, Zocken |Vom Computerspielen distanziert
will ich nicht mehr

Herr D |118 |369 |Beziehung zu Vater ist etwas besser geworden |Beziehung zu Vater verbessert

Herr D |118 |370 |Ich will meine Freizeit so verbringen, wie ich will. |Konflikt, da Eltern Hilfe verlangen
Eltern wollen, dass ich ihnen helfe und Herr D Freizeit haben méchte

Herr D |118 |371 |Meine Geschwister sind jetzt im Netzwerk, das |Beziehung zu Geschwistern ver-
ist jetzt besser bessert

HerrD |119 |372 |Ich hab in der Schule damals viel geschwéanzt, Damals Schulschwanzen, da kein
weil ich keine Lust hatte Interesse an Schule

Herr D |119 [373 |Flrs Schwénzen war P. wichtig, mit dem hab ich | Gemeinsames Schwanzen mit Mit-
dann immer irgendwo gelabert, wenn wir ge- schiler
schwanzt haben
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Herr E |120 |374 |Hatte mir als Jugendlicher von meinem Vater Mehr Zuwendung und Unterstiit- |E1 Wilnsche, was héatte damals
mehr Zuwendung und Unterstitzung gewiinscht |zung vom Vater gewinscht anders sein sollen
Herr E |120 |375 |Habe mich auf mich selber fokussiert und auf Fokus lag auf sich selbst und i :ner;.r.tZuwendungvu?d Un-
meine Freunde Freunde ers utzting vom vater ge-
winscht
Herr E 120 |376 |Habe mich mehr zu meiner Tante und meinem Mehr an Tante und Onkel gewen- - Winschte sich, dass Vater
Onkel hinbewegt, wenn irgendetwas war det bei Bedarf mehr mit ihm unternehme
Herr E |120 |377 |Es ist nicht einfach, wenn die Eltern nicht so nah |Empfand es nicht leicht, wenn El- unl(.j ihm helf(_e
sind, wie man das von anderen Familien kennt  |tern nicht so nah waren, wie bei - Winschte sich von Eltern
anderen mehr Interesse ihm gegen-
Uber
Herr E |120 |378 |Meine Eltern haben sich getrennt, als ich sechs | Trennung der Eltern im Alter von - Winschte sich, dass Eltern
Jahre alt war sechs mit ihm in den Urlaub fahren
Herr E |120 |379 |Das Jugendamt hat mir die Wahl gelassen zu Entscheidung, zu welchem Eltern- wirden
wem ich nach der Trennung hinziehe und zu teil er ziehen mdchte stand ihm of- - erwartete, dass Vater bei
wem nicht fen Drogenfund erstmal mit ihm
redet, anstatt direkt die Poli-
Herr E |120 | 380 |Ich habe mich fir meinen Vater entschieden Entschied sich zu Vater zu ziehen Zei 7u rufen
Herr E |120 {381 |Meine Mutter ist dann weggezogen Mutter zog weg nach Trennung
Herr E |120 | 382 |Als Sechsjahriger realisiert man noch nicht, wa- |Realisierte damals nicht warum EI- E2 Verhaltnis zu Gleichaltrigen
rum die Eltern sich getrennt haben tern sich trennten
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Herr E |120 | 383 |Es hat gut geklappt bis mein Vater eine neue Zusammenleben wurde schwierig, - konzentrierte sich auf sich
Freundin hatte, mit der er zusammen gezogen als Vater mit neuer Lebensgefahr- selbst und auf Freunde
ist tin zusammenzog - unternahm viel mit Freun-
Herr E 120 {384 |Ich hatte Differenzen mit seiner Freundin, weil Differenzen mit Lebensgefahrtin dgn ) .
ich ein Rebell war des Vaters, da er rebellierte - mitFreunden keine Gesprd-
che, sondern Unternehmun-
Herr E |120 |385 |Dann hat mein Vater sich immer mehr von mir Vater distanzierte sich von ihm gen wie feiern gehen
distanziert
Herr E |120 |386 |Er war mehr mit seiner Freundin beschaftigt und | Vater beschéftigte sich mit Freun- |E3 unterstitzende Beziehungen
ich war allein din und lieR ihn allein - bei Bedarf an Tante und
Onkel gewendet
Herr E 120 {387 |Ich bin dann immer mehr zu meiner Tante und Wandte sich an Tante und Onkel, - ab dem Alter von 14 den
meinem Onkel, weil ich zu Hause nicht das be- |da er zu Hause nicht das bekam, ganzen Tag bei Tante und
kommen habe, was man sich als Kind wiinscht |was er sich wiinschte Onkel gewesen
Herr E |120 |388 |War mehr mit Freunden unterwegs, zum FuRball |Unternahm viel mit Freunden - gutes Verhaltnis zu Grol3el-
spielen und rausgehen tern, Tante und Onkel,
: : o . . Freundin und Freunden
Herr E |120 |389 |Vater nicht mehr so viel mit mir unternommen, Vater unternahm weniger mit ihm
o . } ) B - guten Kontakt zu Lehrern
wie ich es kannte oder wie man sich das als Kind |als gewohnt und gewtinscht , y
B und Mitschilern
winscht - Tante und Onkel waren wie
Herr E |120 {390 |Héatte mir gewlnscht, dass er mehr mit mir unter- | Winschte sich, dass Vater mehr Eltern fir ihn
nimmt, mir bei Fragen hilft und so mit ihm unternimmt und ihm hilft - Tante und Onkel machten
Herr E 120 {391 |Mit zwolf sind Vater und ich bei Tante und Onkel |Vater entfernte sich von ihm als er keine quurfe, sgodern
ausgezogen und da fing es an, dass Vater sich | zwdlf war und sie bei Tante und suchten Losungen mit ihm
von mir entfernte Onkel auszogen
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Herr E |120 |392 |Mit 14 war ich eigentlich nur noch bei Tante und |Im Alter von 14 nur noch bei Tante - konnte mit Tante und Onkel
Onkel und Onkel gewesen reden, ihnen wurde vertraut
Herr E |120 | 393 |Es hat sich immer mehr distanziert, sodass ich | Da Vater sich distanzierte, Zeit bei - Einzug bel.Tante und Okl?’
dann nicht mehr bei meinem Vater, sondern bei |Onkel und Tante verbracht als Vater ihn rauswarf mit
Tante und Onkel war 15
Herr E |121 |394 |Nach der Schule bin ich dann immer zu Tante Verbrachte den ganzen Tag nach |E4 Belastungen in Familie/Ver-
und Onkel, habe dort gegessen, Hausaufgaben |der Schule bei Tante und Onkel wandtschaft
gemacht und mich mit Freunden getroffen - belastet, dass Eltern nicht
Herr E |121 [395 |Abends bin ich dann mit dem Zug wieder zu mei- | Bei Vater nur geschlafen die emotionale Nahe zu ihm
nem Vater, dort habe ich nur geschlafen h"’.‘lt_ten' wie in anderen Fa-
Herr E |121 |396 |Der Mittelpunkt war immer schon bei Tante und | Mittelpunkt war immer bei Tante ) 'Trlelizung der Eltern, als er
Onkel und Onkel sechs war
Herr E |121 |397 |Habe Vater 3000€ weggenommen, die er fiir Klaute Vater 3000€ zuriick, die Va- - er selber entschied mit
Umzug ausgegeben hatte, obwohl diese fur mich |ter eigentlich fur ihn gespart und sechs Jahren, zum Vater zu
gespart waren dann ausgegeben hatte ziehen
- : X - : - Mutter zog weg nach der
Herr E |121 |398 |Dann gab es Vorwiirfe, wieso ich das gemacht | Vorwirfe vom Vater, wieso er Geld Trennung
habe zuriick nahm - : .
- realisierte nicht, wieso El-
Herr E |121 |399 |FUr die erste Schlagerei gab es viele Vorwiirfe Vorwirfe vom Vater wegen Schla- tern sich trennten
gerei - Zusammenleben mit Vater
Herr E |121 |400 |FUr schlechte Schulnoten gab es auch Vorwirfe |Vorwirfe vom Vater wegen Wl_”de schwierig, als dnleS(.ar
schlechter Schulnoten mit neuer Lebensgefahrtin
zusammenzog
Herr E |121 |401 |Dann ging es los, dass es immer nur Druck gab |Vater machte immer mehr Druck
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Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr E |121 |402 |Mein Vater hat nicht mal nachgedacht, wieso ich |Vater dachte nicht dariiber nach, - Differenzen mit Lebensge-
so wurde, ob er sich vielleicht verandert hat ob eigenes Verhalten Einfluss auf fahrtin des Vaters
Sohn hatte - Vater distanzierte sich von
Herr E |121 |403 |Er hat sich nicht hinterfragt, ich hab immer nur VMater-hinterfragte-sich-nichtson- '_:_m’ We(sjhglbk Tr Z:t ::e'
den Druck abbekommen dern-machte Sohn Druck ante un n _e ver.rac t_e
- Vater beschéftigte sich mit
Herr E |121 |404 |Gewalt gab es nur, als mein Vater mich mit 15 Vater wurde gewalttatig beim Freundin und lieR ihn allein
rausgeworfen hat Rauswurf des Sohnes im Alter von - bekam zu Hause nicht das,
15 was er sich wiinschte
Herr E [121 |405 |Als ich meine Sachen rausgeholt habe, hater | Bei Rauswurf warf Vater Sohn vor, - Vater unternahm weniger
mich als drogensiichtig bezeichnet und gesagt, |er sei drogensiichtig und lande im mit ihm als gewohnt und ge-
ich wiirde sowieso im Knast landen Geféangnis wiinscht
- Vater entfernte sich, als er
Herr E |121 {406 |Er hat mich dann gegen die Tur geschubst, Vater schubste Sohn, sodass die- 2wolf war und sie bei Tante
wodurch ich eine Prellung am Ricken hatte ser Prellung am Riicken hatte und Onkel auszogen
Herr E |121 |407 |Ohrfeigen oder Prugel gab es sonst nicht Ansonsten keine korperliche Ge- - bei Vater wurde nur ge-
walt schlafen, Tag wurde bei
X X . Tante und Onkel verbracht
Herr E |121 |408 |Mit Oma, Opa, Tante, Onkel, Freundin und Gutes Verhaltnis zu Grol3eltern, .. .
o . - klaute 3000€ =zuriick, die
Freunden bin ich gut klargekommen Tante und Onkel, Freundin und . . Lo
Vater eigentlich fir ihn
Freunden
sparte und dann aber aus-
Herr E |121 |409 |Die Verwandtschaft hat sich von mir zuriickgezo- | Verwandtschaft zog sich zuriick gab
gen nach dem Rausschmiss nach Rauswurf
Herr E |121 |410 |Das war mir aber egal, da war ich dann auf der |Dies war ihm damals egal
~Scheil3-egal-Schiene*
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mit Drogen und Prigeleien nichts zu tun haben
wollten

da sie mit Drogen und Gewalt
nichts zu tun haben wollten

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr E |121 |411 |Wenn die Verwandtschaft sowieso immer auf ei- |lgnorierte Abwenden der Ver- - Vorwurfe vom Vater wegen
nem rumhackt, ignoriert man das irgendwann wandtschaft, da diese ihn schon Geld zuriick klauen, Schla-
vorher immer kritisierten gereien und schlechter
Herr E |122 |412 |Zu Lehrern und Mitschiilern hatte ich guten Kon- | Guten Kontakt zu Lehrern und Mit- Schulnoten ) )
.. - Vater machte ihm immer
takt schiilern
Druck
Herr E |122 {413 |Hatte mir von meinen Eltern mehr Interesse an | Wiinschte sich von Eltern mehr In- - Vater reflektierte nicht, ob
mir gewinscht teresse ihm gegenuber sein Verhalten Einfluss auf
Herr E |122 |414 |Hab bei anderen gesehen, dass die Eltern mit | Sah, dass andere Familien ge- Sohn hatte - _
den Kindern weggefahren sind meinsam wegfuhren - Vater wurde gewalttatig bei
Rauswurf des Sohnes im
Herr E |122 |415 |Hab mir gewiinscht, dass wir mal in den Urlaub | Wiinschte sich, dass Familie ge- Alter von 15
fahren, aber das gab es nicht m?insam in den Urlaub fahren - Vater warf Sohn bei Raus-
wirde wurf vor, er sei drogenstich-
Herr E |122 |416 |Das waren so Dinge, wo ich mich geargert habe, | Verérgert dariiber, dass andere et- tig und lande im Gefangnis
dass andere was unternehmen und ich zu Hause |was gemeinsam unternahmen und - Vater schubste Sohn, so-
rumsitze er nicht dass dieser Prellung am
N N . N . . N N Ricken hatte
Herr E |122 {417 |Fir Winsche, wie den Rollerfiihrerschein Musste sich Geld fiir Wiinsche sel- .
: X i - Verwandtschaft zog sich zu-
musste ich selber Geld verdienen ber verdienen N
rick nach Rauswurf
Herr E 122 {418 |Die Verwandtschaft hat sich distanziert, weil sie |Verwandtschaft distanzierte sich, - er ignorierte Abwenden der

Verwandtschaft, da diese

171




Anhang XlI

Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr E |122 |419 |Die haben sich nicht gefragt, woher das kommt, |Familie verurteilte ihn, ohne zu ihn schon vorher immer kri-
sondern ich war gleich der Buhmann, den man in | liberlegen, wieso er sich so ver- tisierten
der Familie nicht braucht hielt; Gefuhl in der Familie nicht - verargert und neidisch dar-
gebraucht zu werden Uber, dass andere Familien
Herr E |122 |420 |Es gab keinen, der geguckt hat, dass ich nicht Niemand kimmerte sich darum, etv\r:as gergelr]samht unter-
weiter auf die schiefe Bahn gerate dass er nicht weiter auf die schiefe na" men und sie n'c_
. - Winsche wurden nicht von
Bahn gerat i
Eltern erfiillt, er musste
Herr E |122 |421 |Die Beziehung zu meiner Mutter ist weggebro-  |Beziehung zu Mutter brach weg, Geld fiir diese selber verdie-
chen, als sie ausgezogen ist als diese auszog nen
Herr E |122 |422 |Mein Cousin war mein Vorbild Cousin war Vorbild - Verwandtschaft distanzierte
: . : : . sich, da sie mit Gewalt und
Herr E |122 |423 |Blod war, dass die Beziehung zu meinem Cousin | Enttduschung, dass Beziehung zu Drogen nichts zu tun haben
dann aber weggebrochen ist, als mein Vater Cousin wegbrach, als er rausge- wollten
mich rausgeschmissen hat schmissen wurde - Familie verurteilte ihn und
Herr E 123 |424 |Er wollte mit mir nichts mehr zu tun haben we- | Cousin wollte nichts mehr mit ihm gab ihm Gefiihl nicht ge-
gen der Drogen zu tun haben wegen der Drogen braucht zu werden
) . ) - . - niemand kiUmmerte sich,
Herr E |123 |425 |Zu meinen Eltern hatte ich mir mehr Zusammen- | Enttduscht, dass es keinen Zu- . . .
. . . . . dass er nicht weiter auf die
halt gewiinscht, das war leider nicht so sammenhalt zwischen ihm und ElI- . N
schiefe Bahn gerat
tern gab
Herr E |123 [426 |Meine Tante und mein Onkel waren wie Eltern Tante und Onkel waren wie Eltern
far mich
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Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr E |123 |427 |Tante und Onkel haben keine Vorwurfe ge- Tante und Onkel machten keine - Beziehung zu Mutter brach
macht, sondern versucht mit mir Lésungen zu Vorwirfe, sondern suchten Losun- weg, als diese auszog als er
finden, wenn irgendwas war gen mit ihm sechs war
Herr E |123 |428 |Mit Tante und Onkel konnte ich reden, denen Konnte mit Tante und Onkel reden, i Cgujm wanglt;smh voq 'Em
habe ich vertraut ihnen wurde vertraut ab, da er mit Drogen nichts
zu tun haben wollte
Herr E |123 |429 |Sie waren wie Eltern fur mich Fanteund-Onkelwaren-wie Eltern - Enttauschung, dass es zwi-
Herr E |123 |430 |Konnte mit ihnen tber alles reden, die haben im- | Kennte mit Tante und Onkelreden: schen ihm und Eltern kei-
mer einen Weg gefunden, wie ich aus der sie-suchtenLésungen-mitihm nen Zusammenhalt gab
ScheiRe rauskomme - Vater rief Polizei, welche
. . . : . sein Zimmer nach Drogen
Herr E |123 |431 |Mit den Freunden wurde nicht Uber Privates ge- |Mit Freunden keine Gesprache, durchsuchten
sprochen, das war nur Ful3ball spielen, zusam- |sondern Unternehmungen
mensitzen, was trinken, feiern, Blédsinn machen E5 Kontakt zu Suchtmitteln
Herr E |124 |432 | Am Wochenende hat man sich mit Freunden zu- | Mit Freunden gefeiert und Alkohol - mit Freunden wurde Alkohol
121 sammengesetzt, Musik gehért, Alkohol getrun- | und Nikotin konsumiert, Freunde und Tabak konsumiert
ken, geraucht und welche haben auch mal gekifft | kifften - Cannabis wurde auspro-
: : , _ ) _ biert, gefiel ihm jedoch nicht
Herr E | 124 |433 |Das Kiffen habe ich dann mal ausprobiert, das Cannabis hat er ausprobiert, gefiel .
. . L L . - Speed und Kokain wurden
ist aber nichts fir mich gewesen ihm jedoch nicht :
ausprobiert
Herr E |124 |434 |Durch den alteren Bruder eines Kollegen wurde |Speed und Kokain ausprobiert - lagerte Drogen fur Kumpel
dann auch mal Speed und Koks ausprobiert durch alteren Bruder eines Freun- zwischen
des
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Herr E |124 |435 |Die Polizei hat mein Zimmer durchsucht, weil Vater rief Polizei, welche sein Zim-
mein Vater sie gerufen hatte, weil er Drogen ge- |mer durchsuchten, da er Drogen |E6 Netzwerk heute
funden hatte, die ich fur einen Kumpel zwischen- |fir Kumpel zwischenlagerte - Vater heute immer noch au-
gelagert habe Berhalb des Netzwerkes
Herr E |124 |436 |Ein normaler Vater redet erstmal mit einem an- |Erwartet, dass Vater erstmal mit - Beziehung zu Mutter durch
statt sofort die Polizei zu rufen ihm reden wirde, anstatt die Poli- Aussprache leicht verbes-
zei zu rufen sert.
- Beziehung zu Onkel noch
Herr E |124 |437 |Was flr ein Vater, der direkt die Polizei zur Erwartet-dass- Vater-erstmal-mit enger seit Tod der Tante im
Hausdurchsuchung ruft? irmreden-wirde—anstatt-die-Poli- letzten Jahr
zelzu-+ufen - Distanzierung von Freun-
Herr E |124 |438 |Wurde am gleichen Tag rausgeschmissen und | Aufgrund der Hausdurchsuchung, den durch Abstinenz
bin zu Tante und Onkel mit 15 Jahren Rauswurf durch Vater und Einzug - profess.ionelle Hilfe - durch
bei Tante und Onkel Therapie
. . . . - zu Verwandtschaft auch
Herr E 124 |439 |In der Netzwerkkarte aus heutiger Sicht, ist Vater | Vater ware in aktueller Netzwerk- heute noch keine gute Be-
immer noch ganz auf3en karte immer noch ganz aufRen ziehung
Herr E |124 |440 |Mutter ist jetzt in der Mittelzone, weil man sich Beziehung der Mutter hat sich
Uber gewisse Dinge ausgesprochen hat, aber sie | heutzutage durch Aussprache
ist keine Vertrauensperson leicht verbessert
Herr E |125 [441 |Tante ist letztes Jahr verstorben, Onkel seitdem |Durch Tod der Tante im vergange-
in Kernzone, da ich mich um ihn kimmere nen Jahr, Beziehung zu Onkel
noch enger
Herr E |125 |442 |Freunde sind weniger geworden durch die Absti- | Distanzierung von Freunden durch
nenz, da hab ich mich erstmal distanziert aktuelle Abstinenz
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Fall S. | Nr. |Paraphrase Generalisierung Reduktion
Herr E | 125 |443 |Professionelle Hilfe habe ich jetzt hier Aktuell professionelle Hilfe durch
Therapie
Herr E |125 |444 |Verwandtschaft habe ich immer noch keinen gu- |Zu Verwandtschaft auch heute
ten Draht zu noch keine gute Beziehung
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Anhang XIIl  Zweite Zusammenfassung des Interviews mit Herrn A
Fall Kat. Generalisierung Reduktion
Herr A |Al |Belastungen durch Familie/Verwandtschaft belastende Strukturen in der Fami- |K1 pathogene Strukturen in der Fa-

Streit zwischen sozialen Eltern, Tante und
Onkel sowie GroRRvater

involviert in Streit

konnte nicht entscheiden, wer im Recht ist
Eltern verboten Spielen mit Cousin und Cou-
sine

Eltern setzten ihn unter Druck

regelmafige kdrperliche Gewalt durch Vater
und Grol3vater

Eltern erlaubten nur einem Freund den Be-
such zu Hause

bei Besuch durch anderen Freund gab es
Schlage vom Vater

Mutter konnte allein nichts ausrichten gegen
ihn

Resignation bei angedrohten Schlagen
Mutter liel3 Gewalt durch Vater zu

soziale Eltern vermittelten, dass Kontakt zu
leiblichen Eltern nicht notwendig sei

soziale Eltern vermittelten ihm, sie miissen
gut auf ihn aufpassen, damit er nicht so
werde, wie sein leiblicher Vater — dadurch

lie/Verwandtschaft

Streit innerhalb der Familie
Verbote durch Eltern

Druck durch Eltern
korperliche Gewalt durch Fa-
milie

Kontaktverbot zu Freunden
Akzeptanz der Gewalt durch
Vater von Mutter
Vermittlung, dass Kontakt-
aufbau zu leiblichen Eltern
unnotig sei

Betonung, dass besonders
aufgepasst werden mdusse,
dass er nicht so wird wie sein
leiblicher Vater

milie/Verwandtschaft

Streit

Verbote

korperliche Gewalt
Vermittlung von Negativkon-
zepten in Bezug auf leibliche
Eltern und Unterscheidung,
dass Sohn in Familie ge-
bracht wurde, Tochter hinge-

gen ausgesucht werden
konnte
Verantwortung fur weitere

Adoption auf Sohn gescho-
ben

keine Unterstiitzung erfahren
keinerlei Moglichkeit zu Ge-
sprachen
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Wunsch, dass Eltern und Tante + Onkel
Streit beilegen

sein sollen
- Streit zwischen Eltern und
Tante+Onkel zu beenden

Fall Kat. Generalisierung Reduktion
Angst, es kdnnte in seinen Genen stecken,
etwas Boses zu tun
Herr A |A2 |Kontakte mit Suchtmitteln in der Pubertat Kontakt zu Suchtmitteln K2 Kontakt zu Suchtmitteln
- ein Mitschuler trank viel Alkohol (starb im Er- - jugendtypischer Umgang mit - unauffallig, jugendtypisch
wachsenenalter an Folgen des hohen Alko- Alkohol
holkonsums) - kein Kontakt zu Drogen
- jugendtypischer Alkoholkonsum
- kein Verlangen Drogen zu nehmen oder zu
rauchen
- Eltern verboten ihm zu rauchen
- Vater war Raucher
Herr A |A3 |Verhdltnis zu Gleichaltrigen Kontakt zu Gleichaltrigen K3 pathogene Strukturen in Bezug
- integriert in Schulklasse - im Schulkontext integriert auf Gleichaltrige
- Besuch von Mitschulern zu Hause war ver- - privat war Kontakt zu Mit- - privater Kontakt zu Mitschi-
boten schlern untersagt lern und Freunden nur sehr
- hétte sich mehr Kontakte gewtinscht, die ihn - Wunsch nach mehr Kontak- eingeschrankt toleriert
hatten zu Hause besuchen durfen ten - Wunsch nach mehr Kontak-
- Verbot von engeren Freundschaften ten vorhanden
- erstab 16. Lj. Gegen Verbote
gewehrt und eigene Ent-
scheidungen getroffen
Herr A |A4 |Winsche, was hétte damals anders sein sollen Winsche, was hatte damals anders |K4 unerfillte Erwartungen an die Fa-

milie
- Streit der Eltern beenden
- Anerkennung als Sohn

177



Anhang Xl

Verantwortung fiir Adoption gegeben
Vater hatte Wunsch nach mehr Kindern

Verantwortung der Adoption
der Schwester gehabt

Fall Kat. Generalisierung Reduktion
- Wunsch al Sohn anerkannt zu werden und - als Sohn anerkannt zu wer- - Hilfe und Versténdnis durch
nicht als Vorzeigekind der sozialen Eltern den die Eltern zu erfahren
- Verstandnis und Hilfe erwartet - Verstandnis und Hilfe bekom- - Erlaubnis des Besuchs von
- Wunsch mehr Freunde gehabt zu haben, men Freunden
die ihn hatten besuchen dirfen - Besuch von Freunden erlaubt
gewesen ware
Herr A |A5 |Verdnderungen mit Beginn der Lehre (16. Lj.) Veradnderungen mit 16. Lj. S. 0.
- Streit der Eltern nicht mehr ernst genommen - Streit der Eltern nicht mehr
- erste Erfolge gehabt ernst genommen
- Aufforderungen des Vaters nicht mehr be- - erste Erfolge in der Lehre
folgt - gewehrt gegen Verbote und
- Vater provoziert Konsequenzen der Eltern
- bei Streit dazwischen gegangen - eigene Entscheidungen ge-
- Vater und Onkel gedroht troffen
- Entscheidung geféllt, dass Streit so nicht
weiter geht
- entschieden, nicht im elterlichen Haus woh-
nen zu bleiben
- ab 16. Lj. Gab es weniger Konsequenzen
(zuvor musste immer mit korperlicher Ge-
walt gerechnet werden)
Herr A |A6 |Adoption der Schwester Adoption der Schwester S. 0.

178



Anhang Xl

keine Hilfe, wenn es ihm nicht gut ging
niemanden zum Reden gehabt

- auf sich allein gestellt bei
Schwierigkeiten

Fall Kat. Generalisierung Reduktion
- freute sich auf Schwester - Situation, Schwester aussu-
- professionelle Hilfe bei Adoption durch So- chen zu durfen als erbarmlich
Zialarbeiterin empfunden
- Schwester wurde ,ausgesucht®, er wurde so - Unterschied, da Schwester
in die Familie gebracht ausgesucht wurde und er in
- Eltern wollten vermeiden, dass andere se- Familie gebracht wurde
hen, dass Kind adoptiert ist - Eltern mit Erziehung der
- er empfand es erbarmlich, Schwester aus- Tochter Uberfordert
suchen zu diirfen - Mutter wollte Tochter nicht
- Eltern waren mit Erziehung der Schwester
Uberfordert
- Mutter wollte Tochter nicht
- selber gutes Verhéltnis zu Schwester
Herr A |A7 |Hobbies Hobbies K5 salutogene Beziehungen
- Schwimmkurs bereitete Freude - positive Erlebnisse durch - positive Erfahrungen durch
- Vorbild waren éltere Schwimmer Schwimmkurs Hobby
- freute sich, wenn er das konnte, was die al- - Verbot eines weiteren Hob- - integriert in Schulklasse
teren Schwimmer konnten bies durch Eltern
- Wunsch in die Waldjugend zu gehen
- Eltern verboten dies, da Waldjugend katho-
lisch war
Herr A |A8 |fehlende Unterstiitzung fehlende soziale Unterstiitzung S. 0.
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nelle Hilfe

erstaunt und gerthrt Gber Unterstlitzung von
Freunden, Nachbarn und Kollege
Beziehung zu sozialer Mutter immer noch
negativ behaftet

fehlen von Informationen tber leibliche Mut-
ter

Verstandnis fir damalige Situation der leib-
lichen Mutter

bereut, leibliche Mutter nicht friiher aufge-
sucht zu haben, um noch die Mdglichkeit ge-
habt zu haben, sie kennenzulernen

gute Beziehung zum Schwiegervater
Belastung durch aktuellen Streit zwischen
ihm und Tante + Onkel

dankbar fur Ehe und Familie

Fall Kat. Generalisierung Reduktion
- Eltern hatten sich lacherlich gemacht, wenn - keine Kontakte, an die sich
er von Beziehung zu Madchen berichtet gewendet werden konnte bei
hétte Hilfebedarf
- Probleme mit sich allein ausgemacht
Herr A |A9 |Netzwerk heute Veranderungen im heutigen Netz- |K6 Veranderungen im heutigen
- Netzwerk komplett verandert werk Netzwerk
- einige Bekannte - komplette Veranderung zu - Unterstiitzung durch
- keine engen, verpflichtenden Bindungen damals Freunde, Nachbarn und Kol-
- Suchtberatung und Psychiater professio- - positiv Uberrascht tUber Hilfe lege

durch Nachbarn, Freunde
und Kollege

- Beziehung zu sozialer Mutter
immer noch belastend

- bereut, nicht mehr die Még-
lichkeit gehabt zu haben.

Leibliche Mutter kennenzu-

lernen

- unterstitzende Beziehungen
durch Ehefrau, Kinder,
Schwiegervater

- Belastung durch Job

- gute Beziehung zu Ehefrau,
Kindern und Schwiegervater

- Belastung durch Job, soziale
Mutter und fehlender Mog-
lichkeit leibliche Mutter ken-
nengelernt zu haben
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Fall

Kat.

Generalisierung

Reduktion

Belastung durch Job
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Anhang XIV  Zweite Zusammenfassung des Interviews mit Herrn B
Fall Kat. Generalisierung Reduktion
HerrB |B1 |Belastungen durch Familie/Verwandtschaft belastende Strukturen in der Fami-|K7 pathogene Strukturen in der Fa-

Beziehung zu Cousin wurde als zu eng emp-
funden

Cousin beeinflusste ihn negativ
Drogenkonsum mit Cousin

Vater konsumierte ebenfalls

haufige Anwesenheit von Verwandten, Fa-
milie stand an erster Stelle (wurde als nervig
empfunden)

Verwandte beschwerten sich tber sein Ver-
halten

sieht Verantwortung bei sich, dass Ver-
wandte sich tber ihn beschwerten
Zichtigung durch Familie

Erklarungen gab es nicht, es wurde mit
Schlagen erzogen

Vater zwang ihn zur Mitarbeit in der Werk-
statt

Schlage durch Vater waren alltaglich

Vater sah Tanzen als respektloses Verhal-
ten an, welches bestraft wurde durch
Schlage

Herr B reagierte auf Schlage mit sofortiger
Verantwortungssuche bei sich

lie/Verwandtschaft

negative Beeinflussung
durch zu enge Beziehung zu
Cousin

Drogenkonsum von Cousin
und Vater

haufiger Kontakt zu Ver-
wandtschaft, der als stérend
empfunden wurde
Verwandte beschwerten sich
Uber Verhalten von Herrn B,
was ihn belastete

Erziehung fand nicht mit Wor-
ten sondern durch Zichti-
gung mithilfe kérperlicher Ge-
walt statt

Zwang zur Mitarbeit in Fami-
lienbetreib

Herr B sah Verantwortung fur
Schlage des Vaters bei sich
Abhéartung durch Gewalt
ebenfalls Gewalt gegenuber
Geschwister und Mutter

milie/Verwandtschaft

aufgedrangte enge Bezie-
hung zu Cousin, die Herr B
nicht wollte

Drogenkonsum in der Familie
Belastung durch Beschwer-
den der Verwandten uber
sein Verhalten

kérperliche Gewalt durch Va-
ter gegentber Ehefrau und
Kindern

Zwang zur Mitarbeit im Fami-
lienbetrieb
Verantwortungsibernahme
von Herrn B fur die Gewalt
des Vaters

Enttauschung, dass élterer
Bruder sich nicht gegen Ge-
walt des Vaters wehrte
belastende Beziehung zu
Bruder und Schwester
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Fall

Kat.

Generalisierung

Reduktion

Gewalt hartete ihn ab

Gewalt gegentber Mutter und Geschwister
fand ebenfalls statt

Herr B wies im Alter von 16 Jahren Vater zu-
recht. Seitdem schlagt dieser nicht mehr
Enttauschung, dass alterer Bruder den Va-
ter nicht zurechtwies

Bruder verliel3 die Familie

Herr B fuhlte sich als Stindenbock
Beziehung zu Bruder war negativ, er fuhlte
sich nie geliebt vom Bruder

fuhlte sich allein gelassen, niemand war fir
ihn da

niemand konnte mit ihm umgehen

keiner interessierte sich fir ihn

Auch altere Schwester wendete kdrperliche
Gewalt gegen ihn an

gibt Familie die Mitverantwortung fir sein
Verhalten

Zurechtweisung durch seinen Cousin

verlor im Alter von 16 Jahren seinen Cousin
durch einen Autounfall (gibt Arzt die Schuld
hierftr)

sah seinen Cousin, wie dieser nach der Au-
topsie aussah

Vater war nicht mehr gewalt-
tatig nachdem Herr B sich im
Alter von 16 Jahren wehrte
Enttauschung, dass alterer
Bruder nicht gegen Vater vor-
ging

Verhaltnis zu Bruder negativ
keinen Rickhalt oder Inte-
resse durch Familie
korperliche Gewalt durch al-
tere Schwester

sieht Mitverantwortung flr
sein Verhalten in Familie
Zurechtweisungen auch
durch Cousin

belastendes Ereignis: Tod
des Cousins durch Autounfall
versuchte durch Prigeleien
Gerechtigkeit fur  seinen
Cousin zu erlangen

negative Beziehung zu alte-
rer Schwester

sieht Schuld fur die Entfuh-
rung von sich und jungerer

erfuhr keinen Rickhalt, keine
Hilfe und kein Interesse von
Seiten der Familie

Gewalt durch altere Schwes-
ter

belastende Ereignisse: Tod
des Cousins, Entfuhrung von
Herrn B und jungerer
Schwester

keine Mdglichkeit, Uber be-
lastende Erlebnisse zu spre-
chen

Geflihl, unerwiinscht zu
Hause zu sein
unterschiedliche Behandlung
der Geschwister durch die El-
tern
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Fall

Kat.

Generalisierung

Reduktion

argert sich, dass Onkel sich mit Geld nach
dem Tod des Cousins zufriedengab
versuchte Gerechtigkeit flr seinen Cousin
zu erreichen durch Prigeleien

Beziehung zur &lteren Schwester war sehr
schlecht

im Alter von sieben Jahren gemeinsam mit
kleiner Schwester entfuhrt worden. Schwes-
ter wurde so schwer misshandelt, dass sie
danach nicht mehr zeugungsfahig war (gibt
sich die Schuld hierftr)

Herr B hatte grol3e Angst Familie von der
Entfuhrung zu erzahlen

Entfuhrung wurde vom Vater verheimlicht,
es durfte nicht hiertiber gesprochen werden
Herr B und seine jliingere Schwester waren
zu Hause unerwiinscht, wenn Besuch da
war

aul3er von zwei Schwagern, keine Hilfe er-
halten

Herr B wollte immer weg von zu Hause, da
man sich von seiner Anwesenheit gestort
fuhlte

Bruder wurde mit Spielzeug versorgt, er
nicht

Schwester, welche vom Ent-
fuhrer schwer misshandelt
wurde, bei sich

- Angst vor der Familie

- keine Mdglichkeit Uber belas-
tende Ereignisse zu spre-
chen

- Herr B fuhlte sich uner-
wuinscht zu Hause

- keine Hilfe erhalten

- Bruder erhielt Spielzeuge,
Herr B hingegen nicht

- er ging als Einziger seiner
Geschwister nicht zum Gym-
nasium
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unglucklich tber Gewalterfahrungen
Winschte, Eltern hatten sich gekimmert,
was mit ihm nicht stimmt, damit ADS diag-
nostiziert worden ware

Winschte sich Respekt als Jugendlicher
bereut, dass er eine Situation nicht klarstel-
len konnte vor dem Tod des Cousins

sein sollen

traurig Uber Gewalterfahrun-
gen

Wunsch, Eltern hatten sich
um ADS-Diagnose gekim-
mert

Respektiert zu werden
Gesprachsmaoglichkeiten

Fall Kat. Generalisierung Reduktion
- Geschwister gingen alle zum Gymnasium,
nur er zur Hauptschule
Herr B |B2 |Kontakt zu Suchtmitteln/beginnende Straftaten Kontakt zu Suchtmitteln/beginnende | K8 Kontakt zu Suchtmitteln/Strafta-
- Drogenkonsum des Vaters und Cousins Straftaten ten
- Zugang zu chemischen Drogen begann ca. - Drogenkonsum von Cousin - Drogenkonsum in der Familie
im 16. LJ. und Vater - Cannabiskonsum, um nega-
- Cannabis half ihm immer, dartber hinweg- - chemische Drogen ab 16. LJ. tive Gefiihle zu verdrangen
zusehen, dass sich andere von ihm gestort - Cannabis als Hilfe beim Um- - chemische Drogen auspro-
fuhlen gang mit negativen Geflihle biert
- durch Rauchen versucht Aufmerksamkeit zu genutzt - Tabakkonsum
bekommen - Rauchen, um Aufmerksam- - Glucksspiel an Automaten
- Automatenspiel in Pizzeria keit zu erlangen - Diebstéhle
- Diebstéhle begonnen - Kontakt zu Glicksspiel - Gewalt
- nachdem er das erste Mal erwischt wurde, - Diebstéhle
waren Diebstéhle ihm nicht mehr peinlich - Gewalt
- Gewalt und Prigeleien alltaglich
HerrB |B3 |Wilnsche, was hatte damals anders sein sollen Winsche, was hétte damals anders|K9 unerfiillte Erwartungen an die Fa-

milie

Wunsch, ohne Gewalt aufge-
wachsen zu sein

Wunsch, Eltern hatten sich
um Ads-Diagnose bemiiht
Wunsch nach Respekt und
Gespréachen
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- Beziehung zur jingerer Schwester war sehr
eng damals, sie unternahm gerne etwas mit
ihm

Fall Kat. Generalisierung Reduktion
- hatte sich Gesprache nach dem Tod des - Erklarungen statt Zlichtigung - Wunsch nach Erklarungen
Cousins gewtinscht - bessere Beziehung zu Bru- statt Zlichtigung
- hatte sich gewilnscht, ihm ware damals der - engere Beziehung zu Bruder
mehr erklart worden gewilnscht
- héatte gerne briderliche Beziehung zu sei-
nem alteren Bruder gehabt
Herr B |B4 |Verhdltnis zu Gleichaltrigen belastende Strukturen im Kontakt zu| K10 pathogene Strukturen in Bezug
- standige Prlgeleien Gleichaltrigen auf Gleichaltrige
- fihlte sich bei Freunden nicht zugehdrig - haufige Prigeleien - Priugeleien
- musste arbeiten, wenn Freunde Freizeit hat- - bei Freunden nicht zugehotrig - nicht zugehdrig fihlen
ten gefuhlt - Cligue asozial empfunden
- empfand seine Clique als asozial - kulturell gemischte Clique als - Angst vor Demitigung
- Mitschiler kamen aus verschiedenen Kultu- asozial empfunden - Geflhl, minderwertig zu sein
ren - Kraftemessen unter Mitschi-
- musste sich durchsetzen und messen mit lern
Mitschilern - Angst vor Demitigung durch
- Angst vor Demitigung durch Mitschiiler, Mitschiler
wenn er in der Schule drangenommen - Minderwertigkeitsgefiihl
wurde
- fihlte sich minderwertig
Herr B |B5 |unterstitzende Beziehungen unterstutzende Beziehungen K11 salutogene Beziehungen

- enge Beziehung zu jingerer
Schwester

- positiv erlebter Kontakt zur
jungeren Schwester

- unterstitzende Beziehung zu
Schwager und  jungerer
Schwester

186



Anhang XIV

gene Familie

Fall Kat. Generalisierung Reduktion
- jungere Schwester redete gerne mit ihm und - Unterstiitzung durch jingere
horte ihm gerne zu, da hat er sich wohl ge- Schwester erfahren
fahlt - Unterstitzung durch Schwa-
- jungere Schwester war fir ihn da, wenn es ger erfahren
ihm nicht gut ging, sie schimpfte nicht mit
ihm
- Schwager unterstitzten ihn (versuchten ihn
ins Arbeitsleben zu integrieren, unternah-
men etwas mit ihm)
HerrB |B6 |fehlende Unterstiitzung fehlende Unterstiitzung K12 allgemeine pathogene Struktu-
- keine Erklarungen durch andere - fehlende Erklarungen durch|ren
- fuhlte sich alleingelassen andere - allein gelassen, keine Unter-
- fihlte sich grundsétzlich unverstanden - Gefluhl alleingelassen zu sein stitzung
- keine Gesprache uber den Tod des Cousins - fehlende Gesprache, keine - keine Gesprachsmoglichkei-
oder die Entfihrung von Herrn B und seiner Entlastungsmdglichkeiten ten
Schwester - keine Hilfe erfahren - keine Hilfe erfahren
- keine Hilfen auRer durch Schwager
HerrB |B7 |Netzwerk heute Veranderungen im heutigen Netz-|K13 Verdnderungen im heutigen
- viele Veranderungen zum heutigen Netz-|werk Netzwerk
werk - viele Veranderungen - negative Veréanderungen
- viele negative Erfahrungen durch Mobbing, - weitere negative Erfahrungen durch Gewalt, Mobbing und
Gewalt und Drogen bis heute durch Mobbing, Gewalt und Drogen
- positiv sind heute Freundschaften und ei- Drogen - positive Veranderungen

durch Freunde und Familie
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mochte Familie und Freunde nicht mehr be-
lasten durch seine Abhangigkeit

- positive Veranderung durch
Freunde und Familie
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Anhang XV Zweite Zusammenfassung des Interviews mit Herrn C
Fall Kat. Generalisierung Reduktion
Herr C |C1l |unterstltzende Beziehungen unterstiitzende Beziehungen K14 salutogene Beziehungen
- Unterstitzung durch Familie und enge - Unterstitzung durch Familie - Unterstitzung durch Familie
Freunde und enge Freunde vorhan- und enge Freunde
- Unterstitzung war selten notwendig den, aber selten benotigt - Familie wurde vertraut/ auf
- genug Freunde vorhanden gewesen - Vertrauen und Verlasslichkeit sie war Verlass
- Familie wurde vertraut und war verlasslich von Familie
Herr C |C2 |fehlende Unterstiitzung fehlende Unterstiitzung K15 allgemeine pathogene Struktu-
- keine Unterstitzung durch andere aul3er - keine Unterstitzung aul3er-|ren
Familie und enge Freunde halb der Familie - Unterstitzung auR3erhalb der
- mit anderen nicht Gber Probleme gespro- - Probleme wurden mit sich Familie fehlte
chen selbst ausgemacht, da an- - Probleme mit sich selbst aus-
- Probleme mit sich selbst ausgemacht, wollte dere damit nicht belastet wer- gemacht, um andere nicht zu
andere nicht belasten den sollten belasten
- auf Freunde konnte sich nicht immer verlas- - kein Verlass auf Freunde, - Enttduschungen durch feh-
sen werden Enttauschungen erfahren lende Verlasslichkeit auf
- enttduscht worden von Freunden Freunde
Herr C |C3 |Belastungen in der Schule belastende Strukturen in der Schule K16 pathogene Strukturen in Bezug
- Probleme in der Klasse - mit einigen Mitschilern Prob- | auf Gleichaltrige
- mit einigen wenigen Mitschillern Probleme leme - Mobbing- und korperliche
- regelmafige Beleidigungen und kdrperliche - Mobbing- und korperliche Gewalterfahrungen  wegen
Gewalt durch Mitschiiler Gewalterfahrungen  wegen seines Ubergewichtes
seines Ubergewichtes
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Strenge des GroRvaters

GrolRvater beschwerte sich Uber Kinderlarm,
wenn er mit anderen spielte

Grol3vater machte oft Stress

Kontakt zu Onkel war unregelméaRig

Fall Kat. Generalisierung Reduktion
- Mobbingerfahrungen bis zur 9. Klasse we- - Schulverweise aufgrund von - Schulverweise aufgrund von
gen seines Ubergewichtes, aber auch sel- Mobbing gegen seine Mit- Mobbing gegen seine Mit-
ber Mobbing gegen Mitschiler schuler schuler
- Schulverweise wegen Mobbing der Mitschi-
ler
- Beschuldigungen meist gegen ihn, nicht ge-
gen Mitschuler
Herr C |C4 |Wulnsche, was hatte damals anders sein sollen Winsche, was hatte damals anders|K17 unerfillte Erwartungen an die
- keine unerfillten Wiinsche an Mitmenschen | sein sollen Familie
damals - keine Erwartungen an Mit-|-keine
menschen unerfullt
Herr C |C5 |Kontakt zu Suchtmitteln Kontakt zu Suchtmitteln K18 Kontakt zu Suchtmitteln
- drei Freunde, mit denen spater Cannabis - Freundschaften, mit denen - Freundschaften, mit denen
konsumiert wurde spater Cannabis konsumiert spater Cannabis konsumiert
wurde wurde
Herr C |C6 |Belastungen durch Familie/Verwandtschaft belastende Strukturen in der Fami-| K19 pathogene Strukturen in der Fa-

lie/Verwandtschaft
- Strenge und Beschwerden
Uber Kinderlarm durch GroR3-
vater
- unregelmafiger Kontakt zu
Onkel

milie/Verwandtschaft
- belastende Beziehung zu
Grol3vater, da dieser streng
war und sich tber La&rm be-
schwerte
- sporadischer Kontakt zu On-
kel
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Herr C

C7

Netzwerk heute

Netzwerk heute gréRer

wenige Kontakte weggebrochen bis heute
Grof3teil des Netzwerkes Konsumiert Can-
nabis

zu einigen Konsumierenden gutes, zu ande-
ren weniger gutes Verhaltnis

Beziehungen zu Konsumierenden nicht be-
lastend

Veranderungen im heutigen Netz-
werk
- viele neue Personen hinzu-
gekommen, wenige wegge-
brochen
- Grof3teil des Netzwerkes
konsumiert Cannabis
- Beziehungen zu Konsumie-
renden belasten nicht

K20 Verdnderungen im heuteigen
Netzwerk
- Netzwerk heute vergroRert
- Groldteil des Netzwerkes
konsumiert Cannabis
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Anhang XVI  Zweite Zusammenfassung des Interviews mit Herrn D
Fall Kat. Generalisierung Reduktion
Herr D |D1 |Verhdltnis zu Gleichaltrigen Verhaltnis zu Gleichaltrigen K21 pathogene Strukturen in Bezug

zwischendurch Belastung durch besten
Freund, da dieser ihn an den Konsum her-
anfuhrte

Mobbing gegen Herrn D in der Grundschule
Herr D reagierte mit Gewalt auf Mobbing, er-
richtete Schutzmauer durch Erfahrungen
Unternehmungen mit Freunden fehlten ihm
Einsamkeit erlebt durch fehlende Kontakte
Kontaktabbruch durch Freund

Ligen Uber sexuelle Erfahrungen gegen-
Uber bestem Freund, um sich besser zu fih-
len

Enttduschung, dass bester Freund ihn oOfter
versetzt hat, als dieser Freundin hatte
Schulschwéanzen mit Mitschuler

Belastung dadurch, dass
Freund ihn an Drogen- und
Alkoholkonsum heranfihrte
Mobbingerfahrungen in der
Grundschule

Reaktion auf  Mobbing:
Schutzmauer und Gewalt ge-
gen andere

Einsamkeit durch fehlende
Freundschaften und Unter-
nehmungen
Kontaktabbruch
Freund

um sich besser zu fuhlen, er-
zahlt, dass er in dem Alter
schon sexuelle Erfahrungen
hatte

enttauscht, da bester Freund
ihn ofter versetzte
Schulschwanzen

durch

auf Gleichaltrige

regelmafiger Kontakt zu Al-

kohol und Drogen durch
Freund
Mobbingerfahrungen
Gewaltausiibung und
Schutzmauer als Reaktion
auf Mobbing

Einsamkeit, fehlende
Freundschaften und Unter-
nehmungen

Freundschaftsverlust

Liagen, um Fremdbild zu ver-
bessern
Enttauschungen
Freund
Schulschwéanzen

durch
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- taglicher Streit mit Geschwistern, auch kor-
perliche Auseinandersetzungen

- Geschwister tauchen wegen negativer Be-
ziehung nicht im Netzwerk auf

- oft Streit mit Vater, auch korperliche Ausei-
nandersetzungen

lie/Verwandtschaft
- wegen taglichem Streit mit
Geschwistern (auch korperli-
che Auseinandersetzungen),
negative Beziehung zu die-
sen

Fall Kat. Generalisierung Reduktion
HerrD |D2 |Kontakt zu Suchtmitteln/Spielsucht Kontakt zu Suchtmitteln/Spielsucht | K22 Kontakt zu Suchtmitteln
- Kontakt zu Drogen und Alkohol durch bes- - durch besten Freund regel- - regelmafiger Kontakt zu Al-
ten Freund mafigen Kontakt zu Alkohol kohol und Drogen
- ohne diesen, wéare Konsum nicht so gewe- und Drogen - Spielsucht, Rickzug und De-
sen - bereut, dass er wegen Spiel- pressionen bedingten sich
- bereut wegen Spielsucht nicht rausgegan- sucht wenig unternahm und gegenseitig
gen zu sein, wie andere -> depressive Stim- depressive Stimmung erlebte - Drogenkonsum nicht als
mungen - mit 16 J. sechs Wochen stati- problematisch erlebt
- sechs Wochen stationare Therapie wegen onare Therapie wegen Spiel- - Drogenkonsum aus Frust
Spielsucht sucht Uber Einsamkeit
- Drogenkonsum wurde erst spater problema- - Drogenkonsum in dem Alter
tisch noch nicht als problematisch
- Medienverlust durch Tabakkonsum ersetzt erlebt
- Cannabis- und Alkoholkonsum aufgrund - durch Frust tber Einsamkeit,
von Frust Uber Lebensumstande kaum Unternehmungen mit
- bereut, dass er so viel Zeit mit Computer- Freunden, Drogenkonsum
spielen verbrachte - bereut, so viel Zeit am Com-
puter verbracht zu haben
Herr D |D3 |Belastungen durch Familie/Verwandtschaft belastende Strukturen in der Fami-| K23 pathogene Strukturen in Fami-

lie/Verwandtschaft

belastete Beziehung zu Ge-
schwistern durch Streit und
korperlichen  Auseinander-
setzungen

regelmafiger Streit mit Vater
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immer gute Beziehung zu bestem Freund
Eltern versuchten gegen Depressionen zu
helfen durch PC-Wegnahme
Erziehungsbeistandschaft wegen Streit zwi-
schen Eltern und Herrn D

Modellbau mit Freund

Erziehungsbeistandschaft und  bester
Freund als Ansprechpartner
Eltern Ansprechpartner bei schulischen

Problemen
Unternehmungen mit Erziehungsbeistand

gute Beziehung zu bestem
Freund

Eltern versuchten mit PC-
Verboten Herrn D’s Depres-
sionen zu bekampfen
Erziehungsbeistand, Freund
und Eltern Ansprechpartner
Unternehmungen mit Erzie-
hungsbeistand

Fall Kat. Generalisierung Reduktion
- hatte gerne bessere Beziehung zu Vater ge- - haufiger Streit mit Vater - auf Verbote mit kérperlicher
habt - wegen Spielsucht stellte Va- Gewalt gegeniber Vater rea-
- Kontaktverbot zu Onkel und Tante wegen ter den Strom an oder nahm giert
Streit zwischen ihnen und Mutter Vater Gerate weg, woraufhin - Wunsch nach besserer Be-
- Belastung durch Spielsucht, die oft Ursache Herr D ihn angriff ziehung zu Vater
des Streits zwischen Vater und Herrn D war - Wunsch, dass Beziehung zu - Kontaktverbot zu Tante und
- Vater strafte mit Strom abstellen und PC Vater besser gewesen wére Onkel
wegnehmen - Kontaktverbot zu Tante und - Verbote und Strafen der El-
- Gewalt von Herrn D gegentber Vater Onkel durch Mutter tern als Reaktion auf Medien-
- Verbote und Strafen der Eltern aufgrund Me- - Verbote und Strafen der EI- sucht
diensucht tern aufgrund Mediensucht - Vater verletzte mit Gering-
- Vater warf Modellschiff weg, was Herrn D - verletzt, dass Vater Modell- schatzung des selbstgebau-
verletzte schiff wegwarf ten Modellschiffs
Herr D |D4 |unterstitzende Beziehungen unterstitzende Beziehungen K24 salutogene Beziehungen

unterstitzende Beziehung zu
bestem Freund
Erziehungsbeistand, Freund
und Eltern als Ansprechpart-
ner

Unternehmungen mit Erzie-
hungsbeistand
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viele neue Kontakte durch Berufsbildungs-
werk

Grol3teil des Netzwerkes konsumiert Can-
nabis oder Alkohol

nur wenige Kontakte, die nicht in Verbin-
dung mit Konsum stehen

Konsum aufgrund von Langeweile im Inter-
nat des Berufsbildungswerkes

vom Computerspielen distanziert
Beziehung zu Vater und Geschwistern ver-
bessert

Konflikt, da Eltern Hilfe verlangen, Herr D
aber seine Freizeit nutzen méchte

werk

- viele neue Kontakte

- Grol3teil der Kontakte konsu-
miert Alkohol oder Cannabis

- Konsum aufgrund von Lan-
geweile

- distanziert vom Computer-
spielen

- verbesserte Beziehung zu
Vater und Geschwistern

- Konflikte mit Eltern tGber Frei-
zeitgestaltung

Fall Kat. Generalisierung Reduktion
HerrD |D5 |Winsche, was hatte damals anders sein sollen Winsche, was hatte damals anders |K25 unerfiillte Erwartungen an die
- Wunsch nach besserer Beziehung zu Vater | sein sollen Familie
- Wunsch, dass Vater nicht so schnell ausge- - Wunsch nach besserer Be- - Wunsch nach besserer Be-
rastet ware ziehung zu Vater ziehung zu Vater
- Wunsch nach mehr Kontakt zu Tante und - Wounsch, Vater wére nicht so - Wunsch, Vater wéare nicht so
Onkel leicht ausgerastet leicht ausgerastet
- Wunsch nach einem Leben, wie es andere - Wunsch nach mehr Kontakt - Wunsch nach mehr Kontakt
Gleichaltrige fiihrten, mit mehr Kontakten zu Tante und Onkel zu Tante und Onkel
und Unternehmungen - Wunsch nach mehr Kontak- - Wunsch nach mehr Kontak-
ten und Unternehmungen ten und Unternehmungen
HerrD |D6 |Netzwerk heute Veranderungen im heutigen Netz-|K26 Verdnderungen im heutigen

Netzwerk

- mehr Kontakte

- Groliteil konsumiert Alkohol
oder Cannabis

- Konsum aus Langeweile

- Distanz zu Computerspielen

- bessere Beziehung zu Vater
und Geschwistern
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Anhang XVII  Zweite Zusammenfassung des Interviews mit Herrn E
Fall Kat. Generalisierung Reduktion
HerrE |E1 |Wilnsche, was hétte damals anders sein sollen Winsche, was hétte damals anders |K27 unerfiillte Erwartungen an die
- mehr Zuwendung und Unterstiitzung vom |sein sollen Familie
Vater gewinscht - Wunsch nach mehr Zuwen- - Wunsch nach Zuwendung
- winschte sich, dass Vater mehr mit ihm un- dung, Hilfe und Unterstit- und Unterstlitzung vom Vater
ternehme und ihm helfe zung vom Vater - Wunsch nach Interesse der
- winschte sich von Eltern mehr Interesse - Wunsch nach mehr Interesse Eltern und Unternehmungen
ihm gegenuber von den Eltern mit Eltern
- winschte sich, dass Eltern mit ihm in den - Wunsch nach Unternehmun- - Erwartung, dass Vater Ge-
Urlaub fahren wirden gen/Urlauben mit den Eltern sprach sucht nach Dro-
- erwartete, dass Vater bei Drogenfund erst- - Erwartung, dass Vater Ge- genfund und nicht sofort Poli-
mal mit ihm redet, anstatt direkt die Polizei sprach sucht nach Dro- zei ruft
zu rufen genfund und nicht sofort Poli-
zei ruft
Herr E |E2 |Verhdltnis zu Gleichaltrigen Verhaltnis zu Gleichaltrigen K28 pathogene Strukturen in Bezug
- konzentrierte sich auf sich selbst und auf - viel mit Freunden unterwegs |auf Gleichaltrige
Freunde - keine intensiven Gesprache - Freunde, mit denen Party ge-
- unternahm viel mit Freunden mit Freunden, sondern Party macht wurde und konsumiert
- mit Freunden keine Gesprache, sondern machen, Alkohol und Drogen wurde, aber keine intensiven
Unternehmungen wie feiern gehen, Alkohol konsumieren Gesprache
und Drogenkonsum
Herr E |E3 |unterstitzende Beziehungen unterstutzende Beziehungen K29 salutogene Beziehungen
- bei Bedarf an Tante und Onkel gewendet
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belastet, dass Eltern nicht die emotionale
Nahe zu ihm hatten, wie in anderen Familien
Trennung der Eltern, als er sechs war

er selber entschied mit sechs Jahren, zum
Vater zu ziehen

Mutter zog weg nach der Trennung
realisierte nicht, wieso Eltern sich trennten
Zusammenleben mit Vater wurde schwierig,
als dieser mit neuer Lebensgefahrtin zu-
sammenzog

Differenzen mit Lebensgefahrtin des Vaters

lie/Verwandtschaft

Belastung durch fehlende
emotionale Nahe der Eltern
Trennung der Eltern, als er
sechs war

Mutter zog weg nach Tren-
nung

Zusammenleben mit Vater
wurde schwierig, als sie mit
neuer Lebensgeféahrtin des
Vaters zusammenzogen

Fall Kat. Generalisierung Reduktion
- ab dem Alter von 14 den ganzen Tag bei - Tante und Onkel Ansprech- - Tante und Onkel waren wie
Tante und Onkel gewesen partner, immer bei lhnen ge- Eltern flr ihn, halfen ihm und
- gutes Verhaltnis zu GroReltern, Tante und wesen, waren wie Eltern waren Ansprechpartner
Onkel, Freundin und Freunden - Tante und Onkel halfen bei - zu GroBReltern, Freundin,
- guten Kontakt zu Lehrern und Mitschilern Problemen, waren Vertrau- Freunden, Lehrern und Mit-
- Tante und Onkel waren wie Eltern fur ihn enspersonen schilern guter Kontakt
- Tante und Onkel machten keine Vorwirfe, - Einzug bei Tante und Onkel
sondern suchten Losungen mit ihm mit 15
- konnte mit Tante und Onkel reden, ihnen - gutes Verhéltnis zu Grol3el-
wurde vertraut tern, Freundin und Freunden
- Einzug bei Tante und Onkel, als Vater ihn - guter Kontakt zu Lehrern und
rauswarf mit 15 Mitschilern
Herr E |E4 |Belastungen in Familie/Verwandtschaft belastende Strukturen in Fami-|K30 pathogene Strukturen in Fami-

lie/Verwandtschaft

Belastung durch fehlende
emotionale Nahe der Eltern
Mutter zog nach Trennung
aus, als er sechs Jahre alt
war, wodurch Beziehung zu
ihr wegbrach
Zusammenleben mit Vater
wurde schwierig nach Zu-
sammenzug mit neuer Le-
bensgefahrtin des Vaters
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Vater distanzierte sich von ihm, weshalb er
Zeit bei Tante und Onkel verbrachte

Vater beschéftigte sich mit Freundin und liel3
ihn allein

bekam zu Hause nicht das, was er sich
winschte

Vater unternahm weniger mit ihm als ge-
wohnt und gewlinscht

Vater entfernte sich, als er zwolf war und sie
bei Tante und Onkel auszogen

bei Vater wurde nur geschlafen, Tag wurde
bei Tante und Onkel verbracht

klaute 3000€ zurlick, die Vater eigentlich fr
ihn sparte und dann aber ausgab

Vorwirfe vom Vater wegen Geld zurtick
klauen, Schlagereien und schlechter Schul-
noten

Vater machte ihm immer Druck

Vater reflektierte nicht, ob sein Verhalten
Einfluss auf Sohn hatte

Vater wurde gewalttatig bei Rauswurf des
Sohnes im Alter von 15

Vater warf Sohn bei Rauswurf vor, er sei
drogensiichtig und lande im Gefangnis
Vater schubste Sohn, sodass dieser Prel-
lung am Ricken hatte

schlechtes Verhéltnis zu Le-
bensgefahrtin des Vaters
Vater beschéftigte sich mit
Lebensgefahrtin, liel? ihn al-
lein, distanzierte sich von ihm
und unternahm weniger mit
ihm

bekam zu Hause nicht das,
was er sich wiinschte

Tag wurde bei Tante und On-
kel verbracht, bei Vater nur
zum Schlafen

Vorwurfe vom Vater fir Geld
klauen, Schlagereien und
schlechter Schulnoten

Vater lUibte Druck aus

Vater reflektierte sein Verhal-
ten nicht

Vater verletzte ihn korperlich
bei Rauswurf aus der Woh-
nung, als er 15 war

Vater warf ihm Drogensucht
vor und, dass er im Gefang-
nis lande

Verwandtschaft wandte sich
ab, da sie mit Gewalt und

schlechtes Verhéltnis zu Le-
bensgefahrtin des Vaters
Vater beschaftigte sich mit
Lebensgefahrtin, unternahm
weniger mit Sohn und distan-
Zierte sich

Geflhl, zu Hause nicht das
zu bekommen, was er
brauchte

tagstber bei Tante und Onkel
gelebt, bei Vater nur geschla-
fen

Vorwurfe und Druck seitens
des Vaters erhalten

im Alter von 15 warf Vater ihn
raus, wobei er ihn emotional
und korperlich verletzte
Verwandtschaft wandte sich
ab, da sie mit Gewalt und
Drogen nichts zu tun haben
wollten

Verwandtschaft  verurteilte
ihn und gab ihm Gefuhl, nicht
gebraucht zu werden

zuvor schon standige Kiritik
durch Verwandtschaft
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Anhang XVII

Fall

Kat.

Generalisierung

Reduktion

Verwandtschaft zog sich zuriick nach Raus-
wurf

er ignorierte Abwenden der Verwandtschaft,
da diese ihn schon vorher immer kritisierten
verargert und neidisch dariiber, dass andere
Familien etwas gemeinsam unternahmen
und sie nicht

Wiinsche wurden nicht von Eltern erfillt, er
musste Geld fur diese selber verdienen
Verwandtschaft distanzierte sich, da sie mit
Gewalt und Drogen nichts zu tun haben
wollten

Familie verurteilte ihn und gab ihm Gefunhl
nicht gebraucht zu werden

niemand kiimmerte sich, dass er nicht wei-
ter auf die schiefe Bahn gerat

Beziehung zu Mutter brach weg, als diese
auszog als er sechs war

Cousin wandte sich von ihm ab, da er mit
Drogen nichts zu tun haben wollte
Enttauschung, dass es zwischen ihm und
Eltern keinen Zusammenhalt gab

Vater rief Polizei, welche sein Zimmer nach
Drogen durchsuchten

Drogen nichts zu tun haben
wollten

Verwandtschaft  verurteilte
ihn und gab ihm Gefuhl nicht
gebraucht zu werden
reagierte auf Abwenden der
Verwandtschaft mit Ignoranz,
da diese ihn zuvor auch im-
mer schon kritisierten

Neid, dass andere Familie et-
was gemeinsam unternah-
men und sie nicht

Wiinsche wurden von Eltern
nicht erfillt, sondern mussten
selber finanziert werden
enttauscht, dass sich nie-
mand darum kiimmerte, dass
er nicht weiter auf die schiefe
Bahn geriet

Beziehung zu Mutter brach
weg durch ihren Auszug
Cousin wandte sich ab, da er
mit Drogen nichts zu tun ha-
ben wollte

Neid, dass sie nicht wie an-
dere Familien etwas gemein-
sam unternahmen

Wiinsche wurden von Eltern
nicht erftllt, sondern mussten
selber finanziert werden
Gefluhl, allein gelassen zu
sein mit Problemen
Enttduschung dber fehlen-
den Zusammenhalt zwischen
ihm und Eltern

verletzt, dass Vater nicht das
Gesprach suchte, sondern
Polizei rief, als er Drogen bei
ihm fand
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Anhang XVII

Distanzierung von Freunden durch Absti-
nenz

professionelle Hilfe durch Therapie

zu Verwandtschaft auch heute noch keine
gute Beziehung

ger seit Tod der Tante
Distanz zu konsumierenden
Freunden
professionelle
Therapie

Hilfe durch

Fall Kat. Generalisierung Reduktion
- Enttduschung Gber fehlenden
Zusammenhalt zwischen ihm
und Eltern
- Vater rief Polizei, die sein
Zimmer nach Drogen durch-
suchten
Herr E |E5 |Kontakt zu Suchtmitteln Kontakt zu Suchtmitteln K31 Kontakt zu Suchtmitteln
- mit Freunden wurde Alkohol und Tabak kon- - Alkohol- und Tabakkonsum - Alkohol und Tabakkonsum
sumiert mit Freunden, Cannabis, mit Freunden
- Cannabis wurde ausprobiert, gefiel ihm je- Speed und Kokain wurden - Cannabis, Speed und Kokain
doch nicht ausprobiert ausprobiert
- Speed und Kokain wurden ausprobiert - lagerte Drogen fur Freund - lagerte Drogen fur Freund
- lagerte Drogen fur Kumpel zwischen
Herr E |E6 |Netzwerk heute Veranderungen im heutigen Netz-|K32 Veranderungen im heutigen
- Vater heute immer noch auferhalb des|werk Netzwerk
Netzwerkes - Verhaltnis zu Vater immer - Verhaltnis zu Vater und Ver-
- Beziehung zu Mutter durch Aussprache noch entfernt wandtschaft weiterhin
leicht verbessert - Beziehung zu Mutter etwas schlecht
- Beziehung zu Onkel noch enger seit Tod der verbessert - Beziehung zu Mutter leicht
Tante im letzten Jahr - Beziehung zu Onkel noch en- gebessert

Distanz zu konsumierenden
Freunden
professionelle Hilfe durch
Therapie
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Fall

Kat.

Generalisierung

Reduktion

- zu Verwandtschaft weiter
schlechtes Verhaltnis
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Anhang XVIII

Anhang XVIII Netzwerkkarte von Herrn A
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Anhang XIX

Anhang XIX  Netzwerkkarte von Herrn B
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Anhang XX

Anhang XX  Netzwerkkarte von Herrn C
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Anhang XXI

Anhang XXI  Netzwerkkarte von Herrn D
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Anhang XXII

Anhang XXII  Netzwerkkarte von Herrn E
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